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Abstract: The lesbophobic lexicon in Peru is created by the rejection of lesbian women because 
of their sexual orientation. The objectives of this paper are the following: to identify insulting 
lexical constructs against lesbians in Peruvian virtual forums and to interpret them as representa-
tions of symbolic violence and performative acts of hate speech. Methodologically, seven lexemes 
(“camionera”, “machito”, “chito”, “machorra”, “machona”, “marimacha”, “tortera”, “marimacha”) 
that are used in the interactions of forum members are selected. To study the semiotic signifiers 
and meanings, we start from the definitions proposed by academic dictionaries, particularly on 
Peruvianisms, and then contrast them with the social meanings situated in the discourses of the 
forum members; subsequently, we explain that the lexical voices generate and reproduce violence 
and hatred against the group of lesbian women. The article concludes that the lesbophobic reper-
toire perpetuates practices of symbolic violence and maintains aggressive discourses of rejection. 
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Resumen: El léxico lesbofóbico en el Perú se crea por el rechazo hacia las mujeres lesbianas debido 
a su orientación sexual. Los objetivos de esta investigación son los siguientes: identificar los cons-
tructos léxicos insultativos contra la persona lesbiana en foros virtuales peruanos e interpretrarlos 
como representaciones de violencia simbólica y actos performativos de lenguaje de odio. Meto-
dológicamente, se seleccionan siete lexemas (“camionera”, “machito”, “chito”, “machorra”, “ma-
chona”, “marimacha”, “tortera”, “marimacha”) que son usados en las interacciones de los foristas. 
Para estudiar, los significantes y significados semióticos, se parte de las definiciones propuestas 
por los diccionarios académicos particularmente sobre peruanismos y seguido se contrasta con los 
significados sociales situados en los discursos de los foristas; posteriormente, se explican que las 
voces léxicas generan y reproducen violencia y odio contra el grupo de mujeres lesbianas. El artí-
culo concluye que el repertorio lesbófobico perpetúa prácticas de violencia simbólica y mantiene 
discursos agresivos de rechazo. 
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1. Introducción
La violencia se genera en situaciones de exclusión social, cultural, polí-
tica, ética y de género afectando identidades (Lamas 2002). La violencia 
de género origina mucho daño, incluso repercute en la vida de la víctima, 
que generalmente niega defenderse (Díaz, Miranda, 2009). Una forma de 
ejercer la violencia es por medio del uso de palabras ofensivas para calificar 
a una persona por su orientación sexual no prestigiosa. Los homosexuales 
son degradados a través de la performatividad del lenguaje al igual que 
muchas mujeres lesbianas, quienes son simbólicamente olvidadas en los 
análisis académicos sobre violencia verbal (Cornejo 2007, Perreau 2012). 
Este sesgo en la investigación provoca que los estudios sobre ellas no sean 
tan numerosos en contraste con las de los hombres (Thurlow 2001). Más 
allá del ámbito académico, se trata de un fenómeno social. En las diversas 
sociedades, las lesbianas son más invisibles que los homosexuales mas-
culinos. Por ejemplo, la prensa cubre noticias de homosexuales varones, 
pero no de mujeres lesbianas (Funmi 2022). Por lo general, las lesbianas 
han sido incluidas dentro de la homosexualidad masculina (Kulick 2000). 
Se suelen citar junto con los varones. A veces está borradas totalmente y 
raras veces aparecen citadas solas. Pero el igualar la existencia lesbiana a 
la homosexualidad masculina es eliminar su realidad (Rich 1996: 24). Los 
estudios feministas en lingüística o estudios lingüísticos sobre este tema en 
el país no abordan específicamente la temática (Gutiérrez, Lovón, 2019). 
Parece que en el Perú no es relevante investigar sobre identidades queer 
y orientaciones sexuales desde la lingüística en tanto que hay un espíritu 
conservador por tópicos sociales, como la religión y la política, o por preo-
cupaciones distintas, como la extinción de lenguas originarias, por el capi-
talismo, la homogeneización cultural y la globalización. En América Latina, 
los estudios sobre el lesbianismo abordan aspectos sociales, psicológicos, 
culturales, como trabajos en Chile, Venezuela o Colombia (Herrera 2007; 
García León, García León 2021), apenas hay pistas lingüísticas (Gutié-
rrez-Rivas 2012). Tampoco abundan indagaciones sobre el ciberacoso lés-
bico, ni desde el análisis lingüístico-discursivo (Garaigordobil, Larrain 
2020; Gámez-Guadix, Incera 2021). Sin embargo, dado que en diversas 
sociedades se usan palabras denigrantes contra mujeres lesbianas que han 
configurado un sistema semiótico lesbofóbico, como en el país, que las 
afecta, amerita identificar, analizar y cuestionar este léxico. 
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Dicho sistema se configura en un léxico lesbofóbico el cual se emplea 
contra las personas lesbianas para ejercer sobre ellas dominación, y que se 
hace visible en las prácticas de exclusión. En el Perú, las expresiones más 
comunes de este léxico suelen ser machona, camionera o tortera. Algunas de 
estas palabras también se usan en otros países de forma peyorativa contra 
ellas. Por ejemplo, se tiene que la voz machona se usa en “Cuba y Perú” con 
la definición “Dicho de una mujer: homosexual” (RAE 2014). En Uruguay, 
esta misma palabra se define como un adjetivo especificativo despectivo: 
“adj. esp. desp. Referido a una mujer: de actitudes varoniles” (ANL 2011). En 
francés, se emplea la voz cammioneuse para referir a una lesbiana. General-
mente, son percibidas por el sentido común dominante como masculinas, 
cuya identidad termina construyéndose bajo representaciones asignadas o 
quizá reivindicadas (Perrin y Chetcuti 2002). Uno de los espacios donde 
se genera esa semiosis y se evidencia esta práctica de violencia simbólica 
son los foros virtuales. En estos, la interacción social y el intercambio de 
información se da entre usuarios generalmente no identificados, pues adop-
tan identidades que los oculta para poder producir significantes, significa-
dos y ‘saberes’ repetitivos que afectan la forma social. En estos espacios, 
la violencia simbólica y lenguaje odioso que se ejercen no son evaluados 
por la agenda académica y estatal, a pesar de que en los foros se constru-
yen y reproducen discriminaciones de manera particular por medio del uso 
del lenguaje. Los foristas usualmente utilizan mecanismos lingüísticos de 
rechazo para colocar a las personas no binarias —lesbianas— en una situa-
ción de desventaja. Dichas expresiones tienden a intimidar, denigrar o des-
valorizar a la otra persona, es decir al Otro inferior, lo que activa conductas 
y estructuras violentas que conducen a una crisis humana y social (Cuba 
2019). Este espacio virtual suele ser socialmente masculino y rudo. Son 
los hombres quienes más participan e interactúan comunicativamente. Al 
respecto, la lesbofobia es la discriminación de una persona por su orienta-
ción sexual lésbica, y se expresa en actitudes negativas basadas en mitos y 
estereotipos sobre su persona y relaciones (Snively, Kreurger, Stretch, 
Watt, Chadha 2004). Respecto del heterosexismo y la misoginia, el tér-
mino lesbofobia visibiliza un específico tipo de rechazo. El heterosexismo 
considera la existencia de relaciones únicas entre sexos opuestos, donde 
excluye la posibilidad lésbica. La misoginia se concentra en la aversión 
hacia las mujeres, sin pensar en su orientación sexual. La lesbofobia pone 
atención a un grupo de mujeres que sufre las consecuencias o efectos de la 
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sociedad homofóbica.
En relación con los antecedentes, podemos señalar que no abundan 

estudios lingüísticos detenidos sobre el vocabulario denigrante contra ellas, 
pero sí en conjunto sobre el colectivo de gays y lesbianas. Por ejemplo, se 
encuentra el trabajo de Rodríguez (2008), quien, contraviniendo la orto-
doxia académica prejuiciosa, preparó y elaboró un diccionario exhaustivo 
del vocabulario general y argot sobre voces gays y lésbicas. El Dicciona-
rio gay-lésbico está basado y ejemplificado en entrevistas realizadas a gays 
y lesbianas, foros de Internet y otros medios académicos. Es una fuente 
académica que trata todo el campo semántico de la homosexualidad en 
su totalidad. En los estudios semióticos, no se encuentran investigaciones 
centradas en la mujer lesbiana como significante. Hay trabajos que anali-
zan imágenes y fotos que circulan en los medios de comunicación sobre el 
hombre queer (Colón 2012), pero no sobre mujeres lesbianas. Castelar y 
Quintero (2012), desde la perspectiva del análisis performativo, estudian las 
estrategias principales que el discurso de odio usa para afianzar y regulari-
zar la heterosexualidad en hombres que menosprecian su homosexualidad. 
Sin embargo, no hay manuscritos que profundicen en el lenguaje de autoo-
dio en el grupo de mujeres lesbianas ni en el lenguaje odioso hacia ellas. 
En términos de representación, apenas hay menciones o referencias sobre 
el lesbianismo y la lesbofobia, en el cine, Gutiérrez y Vaca (2017) sostienen 
que algunas películas muestran a las lesbianas como mujeres que poseen 
un vocabulario o comportamiento violento, mientras que en otras no nece-
sariamente las hacen lucir masculinas. 

Sobre estudios referidos al ciberodio contra las lesbianas tampoco hay 
trabajos específicos que indaguen los insultos y agresiones que reciben. 
Albornoz y Flores (2018) indican que la violencia de género en los espa-
cios de las tecnologías da paso a dinámicas sociales que excluyen, oprimen 
y violentan a las mujeres, personas LGTBIQ+ y personas defensoras de 
los derechos humanos. Ellas añaden que las personas LGTBIQ+ han sido 
agredidas por discursos de odio que deslegitiman su orientación sexual. La 
literatura se ha concentrado en el análisis de estructuras lingüísticas, usos 
de la lengua y resistencias lingüísticas en torno al género (Abbou y Bai-
der 2016). También hay abordajes sobre marcos usados para para abusar 
verbalmente de los homosexuales (Mishna, Newman, Daley y Solomon 
2009). Y, en términos de violencia simbólica, los estudios se circunscriben 
a las relaciones binarias. Serrano-Barquín y Ruiz-Serrano (2013) exploran 
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la manera en que la comunicación electrónica encubre mensajes que pro-
pician violencias simbólicas entre varones y mujeres. No obstante, no hay 
investigaciones respecto de la violencia simbólica que provoca el léxico 
lesbofóbico. Tampoco existen estudios sobre las percepciones hacia los 
agresores (Nau y Craig 2018).

En este artículo, se busca responder a las siguientes preguntas: ¿qué 
signos lingüísticos configuran el léxico lesbofóbico para los foristas perua-
nos? y ¿de qué manera los emplean para generar violencia simbólica y 
lenguaje odioso? Es decir, los objetivos de esta investigación son identificar 
los constructos léxicos violentos contra la persona lesbiana y explicar que 
el uso del léxico lesbofóbico fomenta agresión y discriminación social. Esta 
investigación es importante porque busca luchar contra la discriminación 
hacia las mujeres lesbianas. Ellas como toda persona deben ser respetadas 
y valoradas. Los agresores verbales creen que a través de sus ofensas hie-
ren a la otra persona al afectar su orientación sexual, pues la perciben que 
está desviada y condenada, y asumen que calan en su autoevaluación. Y un 
análisis como el presente ayuda a entender la lógica de los agresores y su 
impacto social.

Estructuralmente, el artículo se ordena de la siguiente manera: se pre-
senta un marco conceptual sobre lo que consideramos como léxico lesbo-
fóbico y se desarrollan dos perspectivas útiles para el análisis, que son las 
propuestas de violencia simbólica de Bourdieu (1999) y Butler (2009); una 
metodología, donde se especifica el corpus y el material de estudio, así 
como el método interpretativo que se emplea en la indagación léxico-dis-
cursiva; un análisis, donde se plasman los resultados producto del lente 
teórico y la interpretación; y unas conclusiones.

2. Marco conceptual
2.1. Léxico lesbofóbico
El léxico lesbofóbico es el repertorio de palabras, expresiones y giros lin-
güísticos que se crea, recrea y emplea para rechazar a las mujeres lesbia-
nas debido a su orientación sexual. Este neologismo, léxico lesbofóbico que 
proponemos, se deriva de la palabra lesbofobia, la cual da cuenta del odio 
hacia las lesbianas (Mercado 2009; Orellana y Barrera 2021). Se trata 
de un caso de manifestación de fobia, es decir, de una abyección hacia un 
género no binario.
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Dicho léxico es de naturaleza peyorativa, pues se usa con fines insul-
tativos en los diferentes actos ilocutivos por parte de los hablantes, gene-
ralmente hombres. Este tipo de léxico se socializa en espacios de homo-
socialización, donde se reproduce la masculinidad y los modelos sexuales 
heteronormativos. Su utilización en conversaciones puede hallarse en la 
comunicación virtual, en redes sociales, foros, páginas web, o cualquier 
otro medio del ciberespacio.

Tales vocablos indexicalizan identidades sociales (Ochs, E., 1990). A tra-
vés del léxico lesbofóbico se atribuye que las mujeres lesbianas son “hom-
breadas”, “masculinas”, “apestosas” (Gutiérrez-Rivas 2012). Este léxico 
también puede emplearse contra las mujeres cuando los varones las deni-
gran y contra las lesbianas que no tienen apariencia o comportamiento 
varonil. Socialmente, el léxico sirve para asociar representaciones nega-
tivas contra las lesbianas, pues sus victimarios asumen que quieren ser 
hombres. Aun cuando haya estilos butch, femme, dyke o lipstick, todas son 
catalogadas y significadas de una misma forma (Kerr 2013). De manera 
específica, se considera, incluso, que ciertas formas lingüísticas de habla 
se asocian, por ejemplo, con ellas, cuando se sostiene la existencia de un 
“habla de machona”. La manera en que suena lo que dice o comunica una 
mujer lesbiana se usa para categorizarla socialmente como mujer defec-
tuosa o transgresora. Se trata de una indexicalización no referencial, pues 
se establece una relación entre lenguaje y categoría social, como es el 
género (Parintins, Colodrón 2014). Las formas en que se manifiestan se 
dan en los actos de habla o discursos, es decir cuando se generan relaciones 
intersubjetivas, que pueden provocar violencia. 

2.2. La violencia simbólica
La violencia puede ejercerse usando diferentes formas de estructuras y 
mecanismos específicos. Las formas de violencia más comunes correspon-
den con la violencia física, emocional, sexual, patrimonial, económica, ins-
titucional, etc. (Alencar-Rodrigueas, Cantera 2013). Estas pueden mani-
festarse por medios visibles o invisibles (Castañeda 2002). Este último 
mecanismo está vinculado con la violencia simbólica (Cáceres 2007), que 
establece una relación de dominación que no se percibe como tal.

Bourdieu define a esta forma de violencia como: “coerción que se ins-
tituye por mediación de una adhesión que el dominado no puede evitar 
otorgar al dominante (y, por lo tanto, a la dominación) cuando sólo dispone 
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para pensarlo y pensarse o, mejor aún, para pensar su relación con él” 
(1999: 224). Para él, el sujeto dominado incorpora estructuras de relación 
y comparte instrumentos de conocimiento con el sujeto dominante dados 
de forma natural. Cabe señalar que esta violencia simbólica es un refuerzo 
inconsciente del statu quo, de lo que se considera la “norma” y aquí la 
heteronormatividad. La violencia simbólica incrustada en el lenguaje está 
latente, pero al mismo tiempo oculta en las democracias liberales y capi-
talistas (Žižek 2008). En este tipo de sociedades la violencia simbólica en 
las redes sociales se dirige a las mujeres y a los grupos minoritarios. En 
esta intersección, se encuentra el caso de las lesbianas, que padecen dis-
criminaciones por ser mujer y por su orientación sexual (Crenshaw 1991). 
Internet se ha convertido en el espacio de interseccionalidades moderno de 
categorías donde se construyen discriminaciones y discursos de odio para 
minorías y grupos de género (Lovón, Quispe 2021).

La violencia simbólica no es manifiesta, sino que ejerce un poder sobre 
los individuos, pero de forma inconsciente y se oculta en un espacio social, 
cultural, político o económico. Por ejemplo, en el ámbito académico las 
mujeres desempeñan carreras como profesorados, humanidades y artes 
porque la sociedad se las ha adscrito, en comparación con los hombres 
a quienes se les atribuye disciplinas como la medicina, el derecho y las 
ciencias (Molina 2016: 50). Y no cumplen las expectativas de detentar el 
grado más alto, pues se cree que está reservado para los hombres, como 
es el cargo de rector, etc. La mayoría de las mujeres interiorizan el estatus 
de inferioridad atribuido por el patriarca y se excusan en que la jerarquía 
es naturalmente así. En este espacio, los agentes sociales asimilan roles 
impuestos a los que se autosometen sin consciencia de que se trata de 
un proceso coercitivo (Vizcarra, Guadarrama 2006). Bourdieu y Pas-
seron señalan que “Todo poder de violencia simbólica, o sea, todo poder 
que logra imponer significados e imponerlas como legítimas disimulando 
las relaciones de fuerza en que se funda su propia fuerza, añade su fuerza 
propia, es decir, propiamente simbólica, a esas relaciones de fuerza” (1996: 
44). En sociedades donde existen instituciones con pensamiento heteró-
nomo, se tiende a encubrir y reforzar las relaciones de poder y dominación. 
Esta forma de imposición disimulada genera violencia simbólica, la cual 
se replica y acepta como forma social. Una manera de ejercer la violencia 
simbólica en las sociedades es a través del empleo de un léxico de coerción. 
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2.3. Performatividad y lenguaje de odio 
El lenguaje no solo es un acto simbólico y sistemático, sino que también es 
un acto verbal que produce efectos en la formación de identidades. Austin 
(1971) y Searle (1969) han considerado que el lenguaje puede ser performa-
tivo. Según Butler (2009), tiene una dimensión performativa que afecta la 
constitución subjetiva. Como instrumento estratégico subordina concep-
ciones y cuerpos y excluye socialmente a aquellos considerados abyectos. 
Ella sostiene que el lenguaje como acto de habla siempre dice más, aun 
cuando lo que se pretende decir se diga de un modo diferente (2005: 29). 
Dicho de otro modo, el lenguaje tiene lugar en la construcción de la subor-
dinación y el menosprecio. Cabe señalar que lo que las personas dicen está 
vinculado con el significado convencional, mientras que lo implicado, con 
los contenidos que el hablante procuró decir o comunicar, pero que quedan 
fuera del contenido proposicional (Grice 1975).

Al respecto, Butler cuestiona los lineamientos de Bourdieu al considerar 
que la identidad no es una cuestión esencial, ni a nivel político ni teórico 
ni social, sino más bien es producto de la performatividad. Dicho de otro 
modo, no se trata de normas socialmente fijas, sino de agencias ligadas a la 
perfomance en los niveles discursivos. 

Una manera de usar el lenguaje señala es a través del insulto que es un 
acto de habla performativo que genera consecuencias en el reconocimiento 
e identificación de las personas. Franco (2006) considera que el insulto es 
una palabra que consigue convertirse en acción. Como un acto verbal per-
formativo, acompaña actos violentos. Las agresiones verbales conforman 
seres inseguros, temerosos, culpables, en tanto dañan la sujeción. Burke 
(1993: 27) considera, además, que los insultos son “la mejor manera de ani-
quilar la reputación de las víctimas, de producir su destrucción social”. Los 
individuos menospreciados pueden anclar deseos de culpa, subordinación 
silenciosa y prohibición. Para Butler (2009), la performatividad de insultos 
se destaca con el término de lenguaje odioso (hate speech), que surge en 
una relación asimétrica social e ideológica, en tanto hay un ejercicio de 
poder de uno en otro. Se recurre a los insultos para menoscabar, general-
mente a través repetición, pues la norma se acumula en cada reiteración. 
Butler (2009: 169) afirma que “El discurso de odio es un discurso repetible, 
y continuará repitiéndose mientras esté lleno de odio”. En las interacciones 
verbales las agresiones verbales se emplean para aceptar ciertos cuerpos y 
negar la inteligibilidad de otros constantemente.
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3. Metodología 
Este es un estudio cualitativo, de tipo interpretativo, pues comprende que 
el vocabulario lesbofóbico es una muestra de la violencia simbólica y del 
lenguaje odioso. La unidad de análisis son los lexemas insultativos (eufe-
místicos o peyorativos). Para la investigación, se seleccionaron siete lexe-
mas que los foristas peruanos usan de forma repetitiva en sus cibercomen-
tarios para ofender a las mujeres lesbianas: “camionera”, “machito”, “chito”, 
“machorra”, “machona”, “marimacha”, “tortera”, “marimacha”. Así lo corro-
boran y validan los estudios que han analizado el léxico gay y lésbico en el 
Perú (La Torre, Lovón 2009, Lino 2014). 

Respecto de los comentarios de los foros, se consultaron Foros Perú y 
Baneados Foros Perú en el que se abrieron discusiones sobre el lesbianismo. 
En dichos foros suelen escribir peruanos jóvenes, sobre todo varones, en 
forma coloquial y espontánea. Son representativos en tanto que se encuen-
tran jergas, lisuras, quejas, halagos. Para haber sido seleccionados, consi-
deramos importante que tengan la etiqueta de Perú, para así mostrar un 
material que muestra usos de personas que se identifican como peruanos en 
sus participaciones. En estos se plantearon temática o preguntas como las 
siguientes: “Jermas con complejo de camionero” o “¿Algunos de ustedes se 
han peleado con un chito?”. De estos, se extrajeron los comentarios en que 
se empleaba el léxico. En el análisis, los lexemas insultativos se presentan 
como signos lingüísticos producto de actos de habla ofensivos. Los datos se 
analizaron examinando cada pieza léxica en relación con el contexto y la 
implicancia social-agresora. Los comentarios de foros se transcriben como 
se hallaron: se copian con sus propios errores ortográficos y de redacción. 
También se toman los nombres de los foristas tal como se identifican para 
evidenciar que es un espacio donde se encriptan y negocian identidades 
masculinas. Como investigadores, no intervenimos en su presentación. 
El recojo de datos se dio desde inicios del 2011 hasta el 2018, época en el 
país tuvo tres presidentes seguidos por la crisis política y social, dados 
los actos de corrupción, tensiones entre la izquierda y derecha política, el 
incremento y visibilidad de delincuencia, discriminación, racismo y violen-
cia de género; sin embargo, los mensajes en el ciberespacio se encuentran 
de forma permanente desde hace unos años hasta que la información sea 
eliminada. En estos foros las suscripciones se realizan gratuita y continua-
mente. Para el procesamiento de datos, se procuró estudiar dos muestras de 
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caso por cada vocablo, como casos que evidencian que su repetición es una 
muestra de su existencia y conformación de discursos de odio legitimados. 
En total se analizan doce discusiones o interacciones foristas. Para la bús-
queda de las voces y connotaciones, se recurrió al buscador Google, donde 
se solicitó el encuentro de cada una de las palabras en los foros de Perú 
señalados. Al principio, se recogieron entre cuatro a seis usos por vocablo, 
pero para fines de la investigación presente se escogió una muestra de dos 
casos como sostenemos. En el análisis, no se tuvo la oportunidad de obser-
var matices en los usos lingüísticos, sobre los ejes de edad, raza y clases 
sociales de las lesbianas ni de los usuarios.

Cabe señalar que esta es una investigación léxico-pragmática, que va 
de lo manifiesto a lo implícito. La búsqueda del sentido es una construc-
ción social, específicamente, comunicativa y dialógica, en el que la relación 
intersubjetiva se objetiva y manifiesta por medio del lenguaje escrito y oral. 
Para la interpretación de los significados en los foros, se emplea la infor-
mación que ofrece el Diccionario de peruanismos (DP) (2016). Este es una 
muestra de los significantes y significados pertenecientes a la comunidad 
de hablantes peruanos. Las maneras en que se emplea el léxico lesbofóbico 
se interpretan teniendo en cuenta, los planteamientos de Bourdieu (2000), 
quien sostiene que los lenguajes verbales dominantes generan violencia 
simbólica, y, sobre todo, las directrices de Butler (2009), quien considera 
que el lenguaje como acto de habla configura lenguajes odiosos que afec-
tan la subjetividad, así como las consideraciones de la semántica discur-
siva, que tiene en cuenta que los discursos son el resultado de las maneras 
que se utiliza la lengua, la misma que supone una situación comunicativa 
(Molero 2003), y las vinculaciones entre lexicología, con la pragmática y 
el discurso (Citó 2018). En el trabajo, se considera que los significados de 
los foros se construyen en la interacción comunicativa (Gee 2004). Cree-
mos que tanto Bourdieu como Butler han hecho aportes importantes que 
permiten comprender los discursos de género. Si bien las visiones deter-
ministas y de agencia se contraponen consideramos valioso señalar que 
los mecanismos de poder constituyen casos de violencia simbólica contra 
las mujeres lesbianas para poder luego comprender que en la interacción 
comunicativa es donde se construyen las simbologías denostativas hacia 
ellas que terminan por constituir identidades sobre su cuerpo, conducta, 
imagen. Sobre el punto, vale decir que Perú es una sociedad donde se 
discrimina la homosexualidad como se evidencia en discursos de odio o 



El léxico lesbofóbico: La construcción de un repertorio de odio en los ciberforos peruanos

 Whatever | 53 | 5 • 2022

rechazos contra la mujer lesbiana (No Tengo Miedo 2016, Bernuy, Noé, 
2017). Entonces, debe comprenderse que el contexto local y nacional de 
la investigación sitúa significados dentro de una sociedad segregacionista, 
machista y conservadora.

4. Análisis del uso del léxico lesbofóbicos en foros 
virtuales
4.1. La “camionera” 

En los siguientes foros, las lesbianas son tildadas como “camioneras” con el 
fin de desprestigiarlas y criticarlas por su apariencia y sus conductas, como 
se ilustran en los casos (1) y (2).

(1) VanVasten: …Esas que cuando hablan gritan como camioneras y dicen: 
Lleva lleva!!! Sube pe oe!!! Aprende a manejar pe oe!!! Dale dale, al cho-
que avisa!!! Avanza pe!!! No son bonitas, tampoco feitas, eso si, algunas 
manejan camión o bus. ¿Les darías un consejo para que afinen sus voces? 
¿Crees que si les enseñas a usar minifalda, ellas cambiarán su actitud?1 

Según el DP (2016), la voz “camionera” es de uso peyorativo y está definida 
como “Mujer con comportamientos rudos”. Las investigaciones pragmáti-
cas, semióticas y discursivas posestructuralistas, así como el construccio-
nismo social y la perspectiva lingüística queer, consideran que las identida-
des no son categorías establecidas previamente, sino estas se construyen a 
través del uso de la lengua, a menudo de forma fluida y temporal (Al-Ab-
bas, Haider 2021, Motschenbacher, Stegu 2013). Dicho de otro modo, 
los significados se generan a partir de los usos que hacen las personas en 
sus interacciones cuando hablan sobre otras. Quienes hablan mal de los 
homosexuales crean representaciones de que son bulliciosos, escandalo-
sos, criminales, peligrosos para la sociedad, como si se tratara de saberes 
o conocimientos naturales o reales. Al respecto, no hay aspectos negati-
vos preestablecidos en las mujeres lesbianas; son las voces que emplean 
contra ellas que sirven para construir ciertas identidades no naturales y 
generalizantes sobre ellas. En (1) se ve que los foristas están calificando 
denostativamente a las lesbianas. Este significado se revela en el significado 
situado. En este primer caso, las lesbianas son percibidas como hombres 

1 https://www.forosperu.net/temas/jermas-con-complejo-de-camionera.1040054/ (12 febrero 2017)
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de transporte pesado. Los foristas las representan como transportistas de 
buses o camiones. Y consideran que hablan comúnmente con tono mascu-
lino. Las ven como rudas. Por eso, simbólicamente, las rechazan cuando 
creen que adoptan trabajos y comportamientos masculinizados, por lo que 
prefieren que usen atuendos femeninos y “afinen” la voz para ser aceptadas 
por ellos como mujeres. Los foristas poseen una representación de que la 
mujer es un ser dócil. Para ellos, tiene que ser encantadora. La mujer no 
puede gritar. El llamarlas “camioneras” de forma odiosa encierra todo un 
conjunto de valoraciones sígnicas negativas, que terminan por construir 
una identidad en la comunicación. 

(2)  …D3mByeah: Pregunto por k a una mujer nunca se le toka, pero algo k 
vi me dejó inquieto a pesar de k no vi todo el rollo les cuento pense k era 
una bronca de esas k ocurren en la calle, creí ver un pata de rulitos pelo 
corto y medio cuerpo de ropero pechando a un tío medio mayor gritando-
le en la cara, observe k el tío staba turbado, como en duda creo k le quería 
zampar un combo, tonces veo sus facciones medias digamos raras, era 
una tía lesbo sin lugar a duda, WTF mecharse a una lesbo, mmm, la cosa 
es k si fuera un pata creo sabríamos como acaba el asunto, pero ese hesi-
tar del tío es el asunto. 
Mayel respondió: Seguro que vistes a las lesbianas tipo “camionera” estas 
son las que tienen un comportamiento más cercano a un hombre. Hace un 
par de años fuí con un grupo de amigos a VT de Miraflores y a la salida 
un par de estas camioneras se estaban agarrando a golpes y diciéndose los 
peores insultos, todo porque una de ellas le había dado un piropo a la pa-
reja de la otra, agregar que ambas estaban recontra borrachas…2

En (2), también se evidencia una carga semántica ofensiva basada en la 
apariencia. Para el forista, las mujeres lesbianas que pelean o insultan son 
“camioneras”, porque asume que presenta un comportamiento similar a 
un hombre. Por tanto, el significado social en el foro connota violencia y 
evidencia la discriminación hacia las personas lesbianas, como se verá con 
otras voces como chito o machona, ya que se las describe con conductas 
masculinas de manera icónica. A través del uso de la voz “camionera” se 
reproduce estructuras de violencia simbólica, pues socialmente se cree que 
la mujer no puede realizar trabajos atribuidos a los hombres ni comportarse 

2 https://www.forosperu.net/temas/jermas-con-complejo-de-camionera.1040054/pagina-4 (10 
marzo 2011)
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como ellos. Y ello ocurre en la interacción misma. Se ve que los usuarios 
construyen la identidad de la mujer lesbiana como tosca en plena inte-
racción forista. Dicho de otro modo, el considerarlas “camioneras” no es 
por una cuestión esencial, sino es por la performance recreada entre los 
cibernautas. 

4.2. La “machito” 
En el siguiente foro, la persona lesbiana es tildada como “machito” con el 
propósito de adjetivarla de agresiva, violenta y ruda, como se ilustra en el 
caso (3).

(3) …NikolaiDEUTCH: Son solo las únicas y diferentes? O también cuentan 
las machito gomez?…3

De acuerdo con el DP (2016), “machito” es un adjetivo despectivo que remite 
a “machona”. Esta voz se deriva de la voz “macho” con la adjunción del 
diminutivo -ito, el cual semióticamente aporta un valor eufemístico frente 
a su contraparte superlativa “machona”. Entre los foristas se establece una 
clasificación de las lesbianas. Ellos consideran que de forma apreciativa 
la más brava es la “machito” y en los foros la comparan con el exfutbo-
lista Mario Gómez, quien estuvo relacionado con problemas judiciales y 
penales, debido a su conducta violenta y delictiva. Por ejemplo, el exjuga-
dor, en el 2002, fue acusado y arrestado por disparar a una mujer en una 
fiesta local (La República 2004). Simbólicamente, la vida de Gómez ha sido 
tomada para construir la imagen de la lesbiana como agresiva. Calificar a 
alguien de “Machito Gómez” responde a un acto de violencia simbólica, 
porque a través de esta expresión se desprecia y subvalora a la mujer. Con 
dicha expresión, las lesbianas pueden ser vistas como personas belicosas o 
criminales. Sin embargo, la atribución esencialista de “machito” debe com-
prenderse finalmente como resultado de la construcción discursiva que se 
realiza en el momento de la interacción comunicativa donde se producen 
los actos de habla discriminativos. 

4.3. La “chito” 

“Chito” es una apócope del léxico “machito” y se usa para criticar su esté-
tica y sus conductas masculinas de forma eufemística, como se presenta en 

3 https://www.forosperu.net/usuarios/nikolaideutch.212094/?page=5 (3 marzo 2014)
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los siguientes casos de los foros (4), (5) y (6).

(4)  …Algunos de ustedes se ha peleado con un chito? 
Patrick01: ¿Qué es un chito? 
Luis_91: Una machona. 
William: No porque por más machonas que sean tienen todas las de ganar 
por ser mujeres y quiero evitarme problemas de que después me denun-
cien… 4

Según el DP (2016), “chito” es de uso eufemístico y remite a “machona”. El 
significante se forma por apócope: (ma)chito. Los foristas usan esta expre-
sión para indicar con perspicacia y fineza que las mujeres lesbianas poseen 
actitudes varoniles. En (4), por ejemplo, un forista se cuestiona por la voz, 
pero de inmediato otro le precisa que refiere a “machona”, que es una voz 
más ofensiva. Otro usuario, en la misma interacción, niega que las lesbianas 
por su orientación sexual posean derechos, más bien considera que solo los 
tienen por su condición de mujer. El signo “chito” es un caso encubierto del 
lenguaje odioso.

(5)  …Christian SI: Son chitos la mayoría, además el 99% son feas y vulgares, 
no pasa nada…5

(6)  …Dipsómano: De verdad no es por ser discriminador (pero sí lo soy) las 
lesbianas que viven por mi barrio andan con camisas y chavos y son rui-
dosas algo así como Katia Palma. 
DiegoExtremo: Tanto así. O sea que la horrorosa es lesbiana chito…6

En los casos (5) y (6), los foristas las representan estéticamente como perso-
nas feas y horrorosas; incluso, las desestiman por no tener gusto para ves-
tirse: “andan con camisas y chavos”. Sumado a ello, se les atribuye conduc-
tas vulgares y ruidosas: “el 99% son […] vulgares” y “son ruidosas algo así 
como Katia Palma”. En el Perú, los foristas las comparan con personajes de 
la televisión como Katia Palma, quien se caracteriza por mostrar una per-
sonalidad extrovertida en los programas de entretenimiento o espectáculos 
en que trabaja. Sobre la base de la comparación, los foristas extrapolan las 
conductas y hasta el uso del vestuario del personaje hacia el colectivo de 

4 https://www.forosperu.net/temas/algunos-de-ustedes-se-ha-peleado-con-un-chito.1048389/ 
(2 marzo 2017)
5 https://www.forosperu.net/temas/algunos-de-ustedes-se-ha-peleado-con-un-chito.1048389/ 
(2 marzo 2017)
6 https://www.forosperu.net/temas/las-lesbianas-se-sienten-protegidas.797295/pagina-2  (7 junio 
2016)
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lesbianas. Consideran que se viste muy masculinamente; por ende, asumen 
que las lesbianas son así. Esto indica que los estándares de belleza y normas 
sociales son construidos por grupos empoderados y con un pensamiento 
heteropatriarcal, porque insisten en conservar normas convencionales, 
que están sujetas a prejuicios y estereotipos. Los estereotipos se presen-
tan como factor de socialización en el género (González 1999) y en países 
multiétnicos como el Perú, los prejuicios, los  estereotipos se entrelazan 
con la exclusión social de los sujetos que se consideran inferiores, y hasta 
feos, frente al grupo dominante o persona que detenta el poder (Espinosa, 
Calderón-Prada, Burga, Güímac 2007). Los estándares de belleza tam-
bién han sido reivindicados por un pensamiento dominante que está ligado 
al estatus social (Bourdieu 2007). En estos casos, la violencia simbólica 
que se ejerce es porque desaprueban aquello que no corresponde con los 
estándares heterosexuales. No obstante, al igual que en los otros casos, el 
lenguaje performativo desafía la noción esencialista de pensarlas y nomi-
narlas “chitos”, sino más bien se trata de casos recreados en la comunica-
ción virtual en el ciberespacio por la agencia social de los individuos que 
están interactuando. 

4.4. La “machona”
En el siguiente foro, un forista se pregunta “ingenuamente” por el término 
“machona”, cuando sabe que es un término ofensivo, como se demuestra 
en el caso (7).

(7)  …¿por qué a la mayoría de “machonas” les molesta que les digan macho-
nas? 
BlanditLover: A nadie le gusta q les llamen con palabras ofensivas pa eso 
hay palabras mas suaves. 
EstiloGDL: Porque es un término que lo utilizas de manera despectiva7

El DP (2016) formula dos definiciones del adjetivo “machona”: “Dicho de 
una mujer de comportamiento y hábitos varoniles”, de uso coloquial, y 
“Lesbiana con rasgos y comportamientos marcadamente masculinos”, de 
uso estándar. Sin embargo, este significante se emplea de forma peyorativa. 
Se trata de una palabra derivativa formada por la base macho con el sufijo 
-na, que se adhiere a otras piezas para dar valor aumentativo, intensivo y 

7 https://www.forosperu.net/temas/por-que-a-la-mayoria-de-machonas-les-molesta-que-les-di-
gan-machonas.1315704/ (2 de marzo 2019)
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despectivo (RAE 2014). Este sufijo del castellano afecta negativa la palabra 
básica. Así, la voz se presente como un signo que contiene valoraciones 
negativas. En términos de significado situado, en el foro, se produce una 
interacción comunicativa que parte de una pregunta desafiante y cuyas 
respuestas buscan ofrecer alternativas sutiles. En (7), los foristas recono-
cen que el empleo del léxico “machona” tiene la intención de denigrar a la 
persona lesbiana por su orientación de género. Para el forista que plantea 
la pregunta, las mujeres lesbianas son “machonas”, no las ve como persona 
completa, las ves repudiable, tanto así que formula una tautología, para él: 
la “machona” es una “machona”. Dicho de otro modo, la violencia simbólica 
normaliza conductas discriminatorias: algunos perciben de forma inocente 
el uso de la palabra “machona”. Asumen que a las mujeres lesbianas no les 
molesta o no les debería molestar el uso insultativo por tener esa orienta-
ción sexual. El resto de los foristas sugieren usar palabras menos despecti-
vas, pero igualmente siguen sin aceptarlas. No reprochan la discriminación 
que reciben por medio del lenguaje de odio.

(8)  …Misawa Masuda escribió: La machona de verónica “la vero” mendoza 
Esta machona infeliz de verónica mendoza alias “la vero” cree que ha 
ganado mucho ordenandole a su “gente” en quechua misma cacique de 
indios a que voten por el judio vende patria y vende gas de ppk. No ma-
chona bagre, que seguro hace las tijeritas con la glave a la que la puso nu-
mero 1 en el cogreso con su partiducho, asi hagas las tijeras con las demas 
lesbianas y pasivas de la politica, has perdido. La derecha gano y no creas 
que ppk es tan blando como parece, recuerda que no has hecho nada en tu 
“perra vida” juis juis Y de taquito, jamas tendra pene machona bagre juis 
juis juis8

En este caso, “machona” se emplea para restar habilidades y capacida-
des políticas: “asi hagas las tijeras con las demas lesbianas y pasivas de 
la politica, has perdido” (sic). Nuevamente, el léxico lesbofóbico, incluso 
presente en ámbitos políticos, sirve para dañar la imagen de la persona. Es 
un lenguaje de odio que genera discursos de discriminación. En este mismo 
foro, dicho vocablo aparece acompañado de otros despectivos. Se emplea 
el léxico “machona” para connotar que la persona es infeliz y desgraciada: 
“Esta machona infeliz”. También, se usa para desvalorizar su persona como 

8  https://www.baneadosforosperu.com/temas/la-machona-de-veronica-la-vero-mendoza.8296/ 
(10 de junio 2016)
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ínfima, sucia o vulgar: “machona bagre”. Es imperdonable que las mujeres 
gobiernen o ejerzan autoridad (Novo, Cobo, Gayoso 2011). Una manera 
de negarles su participación es por medio de los insultos (Salazar, Islas, 
Serret, Salazar 2007). En la construcción de signos en política, se crean 
significados que sostienen que las mujeres no pueden reclamar o trabajar 
porque son “pasivas” o mansas, y aun cuando dialoguen con sus compañeras 
de la misma bancada, no hacen fuerza, pues no son aceptadas. Los hombres 
siguen percibiendo a las mujeres como sujetos inferiores como resultado de 
la colonialidad del poder (Lugones 2008). El forista, asimismo, cierra con 
la cuestión fálica. Se siente superior por poseer un “pene”. Considera que 
su masculinidad está hecha por el órgano viril. La dimensión simbólica del 
discurso hegemónico asume la ideología del (hetero)patriarcado que tener 
el falo estructura la dicotomía de los dos sexos y estipula que no tenerlo es 
una abominación, por lo que el psicoanálisis lacaniano la cuestiona (Tor-
nos 2016). El forista cree que una lesbiana está por debajo de él, porque 
la ve como sujeto incompleto (Ortiz-Hernández 2004). Si tuviera pene, 
estaría de “igual a igual”. Vemos que en el ciberespacio se construye la 
identidad de “machona”. Es en este espacio que se la performa como tal y 
no se trata de una cuestión inherente a la mujer lesbiana.

4.5. La “machorra” 
En el siguiente foro, se emplea “machorra” a la lesbiana para insultarlas y 
tildarlas de extremistas, como se ilustran en los casos (9) y (10).

(9)  …Feliuzz: Tu definicion es valida tambien para las feminazais machorras 
misandricas, que nos aborrecen de una forma sorprendente, son tan estú-
pidas y están cargadas de tanta vileza, que son capaces de odiar incluso a 
los machos de otras especies animales…9

El DP (2016) señala que “machorra” es de uso despectivo y sinónimo de 
“machona”. En este sentido, los foristas utilizan esta voz para despotricar 
contra la lesbiana, sin reparo de ofenderlas. En (9), machorra contiene una 
carga semántica peyorativa, donde califican a la lesbiana como una per-
sona radical, vil, violenta, boba, despreciable y misándrica. Esta palabra 
derivativa está formada por la base macho más el sufijo -rra, que se anexa 
a otras piezas para dar valor diminutivo y despectivo (RAE 2014). Como en 

9 https://www.forosperu.net/temas/has-notado-esto-de-algunas-lesbianas.906565/pagina-2 (7 
mayo 2016)
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muchas lenguas, los sufijos españoles connotan negativa o positivamente 
la palabra básica. Así, la voz se convierte en un signo que engloba valora-
ciones negativas, al igual que el uso de machona, como hemos visto. En este 
comentario, se estigmatiza la imagen de la persona lesbiana: la degradan 
e infravaloran como un ser totalmente ajeno a la sociedad. Incluso, se la 
considera como intolerante e intransigente porque creen que es incapaz de 
relacionarse con los hombres. Piensan que las mujeres lesbianas los aborre-
cen. Esta última idea ha calado mucho entre los hombres, pues las repre-
sentan como enemigos o rivales. Sobre el signo “misándrica”, cabe señalar 
que refuerza la imagen de que todas las lesbianas repudian a los varones. 
Esta es una característica generalizada de forma errónea y aceptada gene-
ralmente por la sociedad.

(10) …Dario cuarto: El tema es su actitud, no como se visten, eso ya se sabe. 
Patrik01: Es Logico, que las machorras no solo se visten asi si no actuan 
como hombres. una vez le pregunte la hora a una chica y no me había 
dado cuenta que su pareja asi machonaza al mano y yo le pregunte a la 
chica femenina y la otra me respondio nonononono no tenemos horaaaa 
yo la mire y le dije tranquila flacaaa no te hagas el “achorado” con la mi-
rada me quería meter un puñete parecía10

En el caso (10), nuevamente se las rechaza al atribuirles un comporta-
miento masculinizado. El forista construye la imagen agresiva de una les-
biana de la siguiente manera: la llama “achorado”, con agencia de propiciar 
un puñete. Esto demuestra que los actos violentos pueden ser permisibles 
y ejercidos por el varón, pero no por ellas. La sociedad masculina asume 
que las mujeres no deben luchar, golpear o defenderse, y menos si son les-
bianas. Es mal visto que una mujer “reaccione” como un varón. No puede 
ser transgresora. La aprobación de violencia realizada por los varones 
son prácticas y discursos de un pensamiento heteropatriacal, ya que no 
aceptan ni asimilan patrones sociales diferentes a los suyos. La violencia 
simbólica aparece de forma recurrente cuando se establece y se replican 
conductas desde una comunidad conservadora. Nuevamente, la lesbiana es 
estereotipada e insultada. Dicha manera de construir su identidad tiene que 
entenderse como producto de la ilusión retroactiva de que existe un núcleo 
interno de género. Lo que vemos es que hay una repetición ritualizada de 

10 https://www.forosperu.net/temas/has-notado-esto-de-algunas-lesbianas.906565/pagina-2 (7 
mayo 2016)



El léxico lesbofóbico: La construcción de un repertorio de odio en los ciberforos peruanos

 Whatever | 61 | 5 • 2022

performances.

4.6. La “tortera”
Las lesbianas son tildadas de “tortera” con la finalidad de ser desprestigia-
das y desvalorizadas por su apariencia y sus conductas una vez más, como 
se ilustra en el siguiente foro.

(11) …¿Las lesbianas, se sienten protegidas? 
Hbman666 respondió: Ah quién xuxa le importa las machonas, ah verdad 
en este foro hay varias torteras feminazis 
Masoquismo: En una pareja lesbiana siempre hay una que parece hom-
bre…11

El DP (2016) establece una relación de sinonimia entre el lexema insultativo 
“tortera”, que lo considera coloquial, con el de “lesbiana”. En el caso (11), 
socialmente, se construye un significado en que las lesbianas son vistas 
como personas extremistas: “en este foro hay varias torteras feminazis”. 
Las lesbianas son semióticamente vistas como revoltosas. Para los foristas, 
ellas no pueden buscar el reconocimiento, igualdad y equidad de derechos. 
Si lo hacen, son representadas de radicales, intransigentes e inflexibles. 
Si reclaman, son automáticamente denominadas “torteras”. Buscan redu-
cirlas, decirles que son personas “defectuosas” por tener de pareja a una 
mujer. En este mismo caso, se reconoce el mecanismo de violencia hacia 
la lesbiana cuando son desprovistas de importancia y son pensadas como 
sujetos que no interesan social y humanitariamente. Al usar un lenguaje 
denigrante, “xuxa”, refuerza la exclusión social, es decir, crea segregación 
en las diferentes esferas de la sociedad. En este caso, los cibernautas a tra-
vés del lenguaje crean identidades sexuales que tienen que ser binarias. 
Con ello crean una fantasía de estabilidad y coherencia que alimenta el 
modelo disciplinar de los seres. Ellos no pueden concebir la existencia de 
las mujeres lesbianas, por lo que las construyen como “torteras”.

4.7. La “marimacha”
En (12), se muestra el uso de la palabra “marimacha” como una forma de 
rechazo hacia las mujeres lesbianas:

11 https://www.forosperu.net/temas/las-lesbianas-se-sienten-protegidas.797295/pagina-2 (27 se-
tiembre 2015)
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(12) …GFK: rojetes hipocritas dejen de molestar a keiko con la marimacha de 
abencia rojetes miserables dejen de homosexualisar a keiko y vincularla 
con esa vieja lesbiana porque no hicieron lo mismo cuando encarcelaron a 
nadine como se trata de keiko la quieren humillar de la peor manera don-
de estan esas mierdas de ni una menos ella es mujer y merece ser defendi-
da estan atacando la integridad de keiko fujimori y los fujimoristas no lo 
vamos a permitir si quiero comprare los foros y baneare a todo aquel que 
insulte o difame a keiko he dicho12

En este caso, el forista recrimina la asociación sígnica establecida entre la 
figura política (Keiko Fujimori) con una figura del espectáculo (Abencia 
Meza). Él está descontecto con que desprestiguien a su candidata y sea aso-
ciada con una mujer lesbiana a quien le atribuye poseer rasgos masculinos: 
“dejen de homosexualisar a keiko y vincularla con esa vieja lesbiana”. El 
forista que intenta defender a su candidata política emplea la denomina-
ción de “marimacha” en calidad de insulto para descalificar a su enemigo. 
A través de su manera de performar el lenguaje, trata de defender a Keiko 
Fujimori, pero mancilla la imagen de la cantante Abencia Meza. Para el 
forista, solo Fujimori es respetable porque la representa como mujer: “ella 
es mujer y merece ser defendida”, mientras que subvalora a Meza. Al res-
pecto, se piensa que la mujer binaria es incapaz de defenderse y necesita 
de los más fuertes para sentirse estable en la sociedad. Por eso, el forista 
es el héroe defensor. Sin embargo, no hay defensores para los sujetos con 
identidades más fluidas. En los foros, lo peor es ser vista como lesbiana. 
El discurso masculino grotesco coloca a las lesbianas en una posición de 
infravaloración y humillación. La violencia simbólica más que una cuestión 
predeterminada es el resultado de la construcción discursiva que se genera 
en los actos ilocutivos de los cibernautas.

5. Conclusiones
En suma, el trabajo ha identificado que el léxico lesbofóbico es usado en 
foros virtuales peruanos con la intención de ofender a las personas lesbia-
nas. Es un léxico semiótico que evidencia la actitud discriminatoria de un 

12 https://www.baneadosforosperu.com/temas/la-machona-de-veronica-la-vero-mendoza.8296/ 
(11 de noviembre 2018)
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grupo de personas, pero sobre todo se trata de un léxico de odio, nada jus-
tificatorio. Se ha partido del significado que proponen los diccionarios y se 
ha interpretado los significantes y los significados sociales que se producen 
en la interacción comunicativa entre los foristas. Como se vio, teniendo en 
cuenta el planteamiento de Bourdieu (1999), la manera en que se las trata 
perpetúa casos de violencia simbólica y genera discursos discriminatorios. 
Se puede reconocer que el uso del léxico lesbofóbico es una muestra de 
violencia simbólica contra las personas lesbianas, porque su objetivo es 
“moldear” a la mujer lesbiana en papeles tradicionales de la mujer y dañar 
la estima personal. Esta relación, también, representa un problema social, 
ya que tiende a expectorarlas de la sociedad. Al respecto, Gimeno opina 
que “en todas aquellas situaciones en las que las mujeres sean más vulne-
rables que los hombres, en todas esas situaciones (casi todas las situacio-
nes imaginables por otra parte), las lesbianas sufrirán un plus añadido de 
injusticia, marginación o discriminación” (2003: 22). Por ello, las formas 
como se usa el lenguaje generan prácticas sociales de segregación o domi-
nación. El emplear el léxico lesbofóbico contribuye cada vez más a fomen-
tar violencia. Cabe agregar los usos en los ciberforos revelan las normas 
de género y sexo de la sociedad peruana. Es decir, las normas que rigen el 
espacio digital de los foros y el espacio social se traslapan. Las mujeres, en 
este caso lesbianas, se perciben como menos que los varones peruanos y 
estos muestran actitudes, conductas, lenguajes simbólicos, actos verbales 
aprendidos y construidos (Senaju 2016). El léxico lesbofóbico es una lla-
mada al orden heterosexista que sanciona las transgresiones de género y 
sexo de las lesbianas.

Asimismo, este trabajo concluye que el léxico lesbofóbico es empleado 
como insulto que agrede a las mujeres lesbianas: las niega y evacua. A 
partir de los usos verbales insultativos, se construyen significados sociales 
de rechazo, como consciencia de aquello que no según con las conven-
ciones o patrones socioculturales tradicionales. Hemos visto que el léxico 
lesbofóbico es un ejemplo del lenguaje odioso contra cuerpos e identidades 
abyectas, como se interpretó de acuerdo con la propuesta de Butler (2009). 
La violencia simbólica no puede interpretarse únicamente desde los plan-
teamientos de Bourdieu, sino que se moviliza en el discurso a través de los 
actos de habla. Los cibernautas construyen identidades en la interacción 
comunicativa para idealizar el disciplinamiento de los cuerpos. Al respecto, 
los grupos heterosexuales tienden a construir discursos dominantes de 
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heterosexualidad basados en un léxico lesbofóbico para aleccionar a los 
grupos que son incompatibles a ellos de lo que significa ser “mujer” (Fica-
rrotto 1990). Gimeno comparte que “a partir de que se conozca nues-
tra orientación sexual el tendero, el quiosquero y el vecino se creerán con 
derecho a decirnos cualquier cosa, todo con tal de enseñarnos lo que es un 
hombre de verdad” (2003: 26). Según Lamas (1996), la opresión contra el 
sistema de género se debe al androcentrismo y el heterosexismo. Si bien los 
significados se construyen en la interacción como se sostiene desde la per-
formatividad, al parecer en la sociedad se va aprendiendo significados que 
permanecen fijos, haciendo ver que ya hay discursos e identidades presta-
blecidas, como estaría mostrando la violencia simbólica. Lo que nos hace 
pensar que más allá del abordaje ecléctico realizado en la investigación con 
dos perspectivas que aparentemente se oponen, nos permite evaluar que 
la significación es una construcción y una fijación social al mismo tiempo.

Por otra parte, debemos señalar que los actos de habla insultativos pue-
den llegar a resignificarse. Butler (2009) considera que el lenguaje si bien 
performa producciones de odio es también una vía para impugnar simbó-
licamente la realidad impuesta cuando una forma agresiva se modifica a 
una autodenominación orgullosa. En este sentido, es el colectivo quien en 
situaciones sociales distintas puede subvertir los signos lingüísticos (Reti 
1994). Así, las voces como tortera o chito pueden llegar a revertir la signifi-
cación negativa a positiva como un uso jocoso o amical entre las mujeres 
lesbianas que le encuentran aceptación en ciertas situaciones comunicati-
vas. No debe olvidarse que también tienen agencia en lo lingüístico (Fiscus 
2011). El léxico, más que un tabú, depende del uso social y comunicativo en 
gran medida (Lo Vecchio 2021). A pesar de estas prácticas sociales exclu-
yentes, en el Perú, las personas lesbianas están tomando mayor participa-
ción social, como activistas desde los diversos colectivos. Dichas organiza-
ciones buscan el reconocimiento de sus derechos en los diferentes ámbitos 
de la sociedad. También, algunos ciudadanos, empresas, organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales están teniendo más considera-
ción de respeto e igualdad hacia las personas no binarias. Los discursos se 
van reescribiendo y se va aceptando a las lesbianas, quienes luchan contra 
todo tipo de discriminación lingüística y social. Las mujeres queer tienen 
proyecciones y demandas y deseos (Macleod 2021). Cabe señalar que las 
miradas académicas de violencia doméstica y performatividad del lenguaje 
pueden aunarse en la compresión de fenómenos de opresión. Finalmente, 
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la escasez e invisibilización del presente tema permite pensar la relación 
entre género y sexualidad, discurso de odio y experiencias de violencia 
tanto en la lingüística como en las ciencias sociales y humanidades. 
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