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ABsSTRACT: This exploratory work, framed in a broader investigation on identities, violence and
hate speech (HS) in social networks, investigates the construction of hate within trans-exclu-
sionary discourse displayed on Facebook by a group of radical feminists, sepecifically targeting
a trans athlete. Contrary to previous works that limit HS to the clean presence of certain words
and the call to kill the vulnerable, the analysis provides linguistic and semiotic evidence revealing
how hate permeates online discourses to varying degrees. It highlights that hate is not merely
an individual passion, but a social construction echoing shares ideas and emotions. Moreover, it
warns that hate is not always overtly said, but suggested by various linguistic and semiotic means.
Within the framework of the approval of the Spanish “Trans Law”, the examined comments create
a cohesive front of homogeneous thought, rooted in a conservative, essentialist, biological, and
fixed conception of “being a woman”, which denigrates (even with verbal resources typical of
the misogynistic discourse) trans women, whom they describe as a threat or an enemy: they are
non-women, animals, insects and even monsters.
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REsUMEN: Este trabajo exploratorio, enmarcado en una investigacién mas amplia sobre las iden-
tidades, la violencia y el discurso de odio (DO) en las redes sociales, indaga en la construccion del
odio en un discurso transexcluyente desplegado en Facebook por un grupo de feministas radica-
les, a proposito de una deportista trans. Contra los trabajos previos que limitan el DO a la presen-
cia explicita de ciertas palabras o al llamado a matar al vulnerable, el analisis ofrece evidencias
lingiiisticas y semidticas que permiten afirmar que el odio, en los discursos en linea, no siempre
esta dicho o es explicito, ni se limita a la palabra. En el marco de la aprobacion de la “Ley trans”
espafiola, los comentarios analizados crean un frente comtn de pensamiento homogéneo, basado
en una concepcién de “ser mujer” conservadora, esencialista, biologicista y fija, que denigra (in-
cluso con recursos verbales tipicos del discurso miségino) a las mujeres trans, a quienes describe
como amenaza o enemigo: son no-mujeres, animales, insectos y aun monstruos.
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GABRIELA MAZZUCHINO

0. INTRODUCCION

Desde la presentacion del anteproyecto, la “Ley para la igualdad real y efec-
tiva de las personas trans y para la garantia de los derechos de las perso-
nas LGTBI”, mas conocida como “Ley Trans”, aprobada el 16 de febrero de
2023 y publicada en el Boletin Oficial de Espafia del 1 de marzo de ese afio,
suscité un debate y recibio variadas criticas, por ejemplo, sobre la incohe-
rencia normativa respecto de otras leyes y sobre la confusion terminolo-
gica subyacente, tanto entre ‘transgénero’ y ‘transexualidad’, como entre
‘género’ y ‘sexo’ (PosTiGo GOMEZ y GALARZA FERNANDEZ 2021) e incluso
reacciones de repudio dentro del feminismo. En este trabajo, nos aproxima-
mos a una muestra del discurso feminista contrario a esta ley, que circul6
en Facebook durante las ultimas Olimpiadas (2020), cuando la deportista
neozelandesa Laurel Hubbard (LH) compitio en la prueba de halterofilia, lo
que algunas interpretaron como otro avasallamiento a las mujeres o como
una nueva forma de misoginia. Esta vision, que aqui llamaremos ‘radical’,
‘radfem’, ‘transexcluyente’ o ‘probinarista’ (VIVEROs 2022), porque se basa
en la distincion esencialista, determinista, biolégica y binaria entre sexos,
entiende que “la esencia de las mujeres las hace mejores que los hombres o
mas vulnerables que ellos” (LAMAS 2022: 853) y desestima que haya muje-
res trans, pues restringe el uso de ‘género’ al sistema cultural patriarcal que
oprime a la mujer (BAsst y LAFLEUR 2022: 312-313; CHANETON 2009: 30;
Mas GRAU 2015; LAMAS 2022: 224). También rechaza conceptos como el de
‘identidad de género’, que en la ley sustentan el derecho al cambio de la
identidad legal a partir de los 16 afios, sin que medie autorizaciéon médica o
de los padres, ni terapia hormonal u operacion (BOE 2023: 8).

En ese marco conflictivo, y como usuarixs de Facebook, nos topamos
con un intercambio, en la cuenta de una reconocida feminista espanola,
explicitamente contrario a la participacion de LH en los Juegos Olimpicos,
que nos sorprendi6é por su virulencia contra las personas trans, pero que
también nos llevd a preguntarnos acerca de los limites, desde un punto de
vista lingiiistico-discursivo, de lo que se conoce como ‘discurso de odio’
(DO), etiqueta que a menudo se aplica a las radfem, que, junto con otros
sectores de lo mas variopintos, conforman un movimiento “critico del
género” (LIBBY 2022), en el que, segun Butler (2004, 2012a, b), no solo anida
una vision conservadora, reaccionaria, sino incluso fascista, toda vez que
“moviliza una serie de estrategias retdricas de todo el espectro politico [de
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modo contradictorio y hasta incoherente] para maximizar el miedo” (en
coincidencia con esta vision, BAss1 y LAFLEUR 2022: 313).

El DO es materia de una vasta bibliografia, ademas de una tendencia en
la investigacion actual (PAz et al. 2020: 1), desarrollada desde muy diversos
marcos: la Psicologia, la Sociologia, el Derecho, la Criminologia y la Comu-
nicacion. Ahora bien, estas disciplinas analizan el fenémeno a partir de sus
motivaciones: raciales, de origen o nacionalidad, religiosas, sexuales, etc.
(por ejemplo, JAISHANKAR 2008; RING 2013; AL UTBI 2019; MARSTERS 2019);
hasta donde sabemos, la expresion de odio contra lo trans no aparece cate-
gorizada como una variante especifica del DO en varias tipologias recientes
(como la de PAz et al. 2020: 2), que si incluyen etiquetas como las de ‘discurso
homofébico’ u ‘odio motivado por el género’ o ‘por la identidad sexual’, salvo
alguna excepcion (como GALDAMEZ 2022). Otros estudios prefieren hablar
de “discursos antiderecho” o “antigénero” (PEREZ 2022). Interesarse por el
DO y su emergencia en el discurso feminista, en un espacio de ‘extimidad’ o
de exhibicion(ismo) de la subjetividad, sin fronteras rigidas entre lo publico
y lo privado (S1BILA 2009), como el que aqui analizamos, resulta problema-
tico en si mismo, pero se complejiza ain mas en un entorno de disputa cuya
identidad se construye no simplemente por su enfrentamiento con el Otro,
lo trans, sino a partir de su exclusion de la categoria ‘ser mujer’, lo que le ha
valido la etiqueta de ‘transexcluyente’, ‘transfobico’ o “TERF’ (por sus siglas
en inglés), designaciones que, por otra parte, generan repudio entre las filas
radfem, que lo consideran difamatorio (BAss1 y LAFLEUR 2022: 326).

Nuestro analisis discursivo puede contribuir a trazar un panorama de la
deriva del DO en los discursos sociodigitales, que, en espafiol, han recibido
mayor atenciéon cuando el objeto de odio es el feminismo (por ejemplo,
NUKEZ DoMINGUEZ y SELL TRUJILLO 2021), ¥ no cuando es quien lo ejecuta.
En el marco del auge del activismo en linea, que parece caracterizar a la
Cuarta Ola feminista (MUNRO 2013; BERTRAND 2018; NUNEZ DOMINGUEZ
y SELL TRUJILLO 2021; POsTIGO GOMEZ y GALARZA FERNANDEZ 2021), aqui
se investiga el discurso en torno de la disputa por el género, tal como se
presenta en el “universo de militancia” (PAVEAU 2020: 48) radfem. Dada
la profusién de definiciones de DO y el hecho en cierto modo paraddjico
de que odio y DO no se equiparan, estas paginas buscan esclarecer qué
practicas, estrategias y recursos de tal entorno , muy dado a la polémica
e incluso a la injuria, pueden catalogarse como DO, mediante evidencias
lingiiisticas y semioticas. Esta no es una cuestion menor, pues, como ha
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advertido Libby (2022: 428), un movimiento reciente dentro del feminismo
aboga por catalogar a estos discursos no como ‘transexcluyentes’ o ‘trans-
fobicos’, sino como DO.

El trabajo comienza por describir algunas cuestiones relativas al corpus
y a la metodologia, para después detenerse en los conceptos centrales y en
la compleja definicion del DO, tanto en general como en el ambito particu-
lar de Facebook; por ultimo, se desarrolla el analisis discursivo.

1. ALGUNAS PRECISIONES SOBRE EL CORPUS Y LA METODOLOGIA

Nuestro trabajo se propone analizar, con instrumentos del Analisis de Dis-
curso (AD) francés (ANGENOT 2010; ARNOUX 2006; CALSAMIGLIA y TUSON
2007; GOUTMAN 2000; CHARAUDEAU y MAINGUENEAU 2005; ORLANDI
2014) como marco teérico-metodologico central, en didlogo con otras dis-
ciplinas y enfoques, la argumentacién polémica y ‘odiosa’ desplegada por
un grupo radfem/probinarista en Facebook, que niega la adscripcién de
lo trans dentro del feminismo (PAGLIARINI BAGAGLI 2018; SEGATO 2022;
VIVEROS 2022) y, por tanto, la posibilidad de que ‘mujer’ admita diferentes
categorizaciones y matices. Nos interesa indagar en como se construye dis-
cursivamente esa voz antitrans en un corpus de comentarios de Facebook
abroquelados en torno de la publicacion central o post, del 2 de agosto de
2020, de una reconocida exponente del feminismo espafiol, Amelia Valcar-
cel, a raiz de la participacion de LH en la prueba de halterofilia femenina en
las ultimas Olimpiadas, quien, finalmente, no gan6 ninguna medalla. Este
acontecimiento gener6 una reaccion de rechazo dentro de esas filas: los
comentarios de las seguidoras de la cuenta —usaremos el femenino, pues
se asumen como mujeres— contribuyen a tejer una red de enfrentamiento
al sector del feminismo que exponen como enemigo, al que llamaremos
‘transfeminista’, ‘transactivista’ o simplemente ‘(lo) trans’, de modo simi-
lar a como Radi (2019: 28) emplea ‘trans™’, con asterisco, para evocar “una
multiplicidad que no se agota en mujeres y varones trans”.

El corpus (una publicacion de la titular de la cuenta de Facebook y los
comentarios al respecto de sus adeptas o ‘amigas’) ha sido obtenido manual-
mente, dos dias después de la publicacion central, mediante observacion
no participante (HINE 2000) y con capturas de pantalla, como aconsejan
diversos trabajos del ambito del AD digital (como CANTAMUTTO y VELA
DELFA 2016). Del caudal de publicaciones, se obtuvo una muestra proposi-
tiva no probabilistica (Hernandez Sampieri et al. 2018: 394) a partir de las
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publicaciones presentadas por Facebook mismo como ‘mas importantes’, lo
que derivé en un total de 140 mensajes de diferente tenor y extension. Los
mensajes recopilados entran en el rango de lo que Cantamutto y Vela Delfa
(2020) denominan ‘géneros breves’, que, contra lo que pudiera parecer, no
son géneros simples segun la tipologia de Bajtin (1982: 250), ya que actuali-
zan (parecen “absorber y reelaborar”) géneros tradicionales surgidos en otras
esferas de la comunicacion humana y presentan una gran riqueza enuncia-
tiva. Llamamos a estas publicaciones ‘comentarios’, a pesar de su ductili-
dad formal, pues, como el comentario tradicional, se desprenden de una
publicacién central (que funge como ‘texto fuente’), con la que mantienen
distintas relaciones de parafrasis y de reinterpretaciéon (ARNOUX y BLANCO
2007; FoucAauLT 1973; FucHs 1994). Cantamutto y Vela Delfa (2020: 14) los
definen como “unidades de orientacién interactiva complementaria: inicia-
tiva y reactiva”, cuyo caracter suele ser publico, como en nuestro caso.

Esta muestra inicial fue analizada en profundidad, en consonancia con el
disefio de la investigacion, cualitativo-inductivo, y con el objetivo de “des-
cribir, comprender e interpretar los fendémenos [sociales], a través de las
percepciones y significados producidos por las experiencias de los partici-
pantes”, segin Hernandez Sampieri et al. (2018: 7-10); en este caso, explicar
si las estrategias y recursos al servicio de la polémica publica digital desa-
rrollada en este espacio de Facebook suponen DO, una de las designaciones
que las radfem consideran ofensivas, pero que dentro del feminismo se les
ha aplicado (LIBBY 2022: 428).

Por ello, se procur6 no clasificar a priori el corpus como DO, pese a su
evidente retérica de la negatividad, su tendencia a la descalificacion y su
extrema oposicion al adversario, sino, antes bien, partir de indicios lingiiis-
ticos y semioticos concretos, que permitieran establecer generalizaciones
para, asi, trazar una ruta de las emociones observables (o inferibles) del
espacio discursivo, con el fin de sopesar su integracion en la argumenta-
cidn y su probable adscripcion al DO. El analisis parti6 del supuesto de que
no hay ‘un’ sentido oculto que desvelar (lo que seria objeto de un anélisis
de contenido); antes bien, analizar el discurso implica comprender como
“un objeto simbdlico (enunciado, pintura, musica, etc. [...] produce sen-
tidos” (ORLANDI 2014: 17) para y por quienes se comunican. Asi, a la pre-
gunta inicial acerca de qué define discursivamente al DO, habida cuenta de
la prevalencia de definiciones que, pese a hablar de ‘discurso’, no aportan
evidencias lingiiisticas, siguieron sucesivas inmersiones en el corpus.
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El anélisis es producto de un ejercicio critico y responsable, que consiste
en numerosas exploraciones inductivas y manuales al discurso, en busca de
indicios léxico-gramaticales, retoricos, visuales o de otro tipo que sustenta-
ran las hipoétesis iniciales sobre lo que define discursivamente al DO. Tales
aproximaciones dialogaron con conceptos de otras areas o dominios (como
los Estudios de Género, pero no solamente), con el fin de establecer gene-
ralizaciones lo mas sdlidas posibles (ARNOUX 2006: 22) y de detectar rasgos
propios de la polémica y de las ‘voces’, roles o ethos emergentes en los
intercambios (DUCROT 2001; MAINGUENEAU 2002, 2008), ademas de topi-
cos argumentativos y marcas de subjetividad (KERBRAT-ORECCHIONI 1986).
A diferencia de otros trabajos, como el de Blanco-Alfonso et al. (2022: 39),
el foco de interés no fue la recopilaciéon de extensas muestras de léxico
que presentara “algun valor de odio” pues el odio, desde el punto de vista
discursivo, podria ser evasivo -como hipotetizamos tras algunas aproxima-
ciones al corpus -, sino considerar su vinculacién con la sociedad en que el
discurso ha sido producido y donde circula, prestando atencién tanto a lo
dicho (en segmentos mas amplios que la palabra), como a lo no dicho.

El analisis se inscribe en la reformulacion critica del género, que toma
distancia de la vision esencialista y que se (re)piensa de modo complejo
en su articulacion e interseccionalidad con otras categorias (CHANETON
2009: 40, 83; PISCITELLI 2002; STRYKKER y BETCHER 2016; SUAREZ TOME
2022). Esta nueva concepcién del género es critica con la “epistemologia
de la diferencia sexual [...] [que establecid] diferencias ‘naturales’ entre
hombres y mujeres” (PRECIADO 2020: 62, 65). Por tanto, se excluyeron
los comentarios laudatorios o de apoyo a la perspectiva instaurada por la
publicaciéon central, asi como los que llevaban a cabo otro tipo de accion
discursiva diferente de la confrontacion con el adversario, como, por ejem-
plo, transmitir un saludo o ‘arrobar’ a otra cibernauta con el fin de remitirle
el mensaje o de hacerla participe del hilo argumentativo’.

No se han tomado recaudos para preservar la identidad de las inter-
nautas porque los comentarios analizados son publicos y estan abiertos a

1 Si bien para Twitter (https://help.twitter.com/es/using-twitter/create-a-thread) los ‘hilos’ son, es-
trictamente, “una serie de tuits conectados de una misma persona [que...] permiten conectar varios
tuits para proporcionar mas contexto, una actualizacion o para ampliar una opinién”, en ocasiones
aqui usaremos esa denominacion para referirnos al conjunto heterogéneo de publicaciones, proceden-
tes de diversos autores empiricos (o de diversas cuentas, y no solo de un mismo autor), que alimentan
la conversacion y configuran, por diferentes vias y mecanismos, el rol o imagen del contraenuncia-
dor, contraargumentador o simplemente ‘argumentador polémico’, probablemente odiante.
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la lectura o participaciéon de cualquier usuario: se inscriben en una cuenta
de Facebook también abierta, en la que no se ha aplicado ningun filtro de
restriccion de ingreso (esto es, cualquiera puede entrar sin necesidad de ser
‘amigo’), y el sentido de intervenciones de este tipo (ESTALELLA y ARDEVOL
2007) parece ser el de crear un foro de discusién o “universo de militancia”
(PAVEAU 2020: 48), cuyas interacciones no tienen una “naturaleza intima”,
como ocurre por ejemplo en WhatsApp, que obligue a un consentimiento
informado de los usuarios (VELA DELFA y CANTAMUTTO 2016: 2).

2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.1. LA ENUNCIACION POLEMICA
Las publicaciones analizadas son piezas de argumentacion cotidiana, frag-
mentaria, subjetiva, con una fuerte carga emotiva y polémica, en ocasiones
eristica o que ‘diaboliza’ al contrincante, al que se desea vencer, como en
una guerra (AMOSSY 2017: 58; SCHOPENHAUER 1997), ya que no se orientan
a la persuasion o al acuerdo, sino a la exposicion de una diferencia plan-
teada como irresoluble, incluso por medio de falacias, de insultos y de otros
mecanismos que serian excluidos de la argumentacién razonable (AMossy
2011, 2016, 2017; PLANTIN 2012; WALTON 2007, 2008). La interaccion también
podria catalogarse de ‘controversial’ (DAscAL 1998), dado que, a partir de una
cuestion puntual, como fue la participacion trans en los Juegos Olimpicos, la
disputa se desplaza a “una guerra ideologica” (WATSON 2016: 246), de las rad-
fem contra lo trans. El hilo de comentarios producidos por diferentes usua-
rias conforma una red argumentativa de la que es posible extraer topicos
comunes e identificar posiciones de enfrentamiento, cuando no de agresion.

Ahora bien, no hay que perder de vista que reducir el panorama a una
mera lucha verbal puede resultar simplista (BAsst y LAFLEUR 2022: 311),
pues “la transfobia contemporanea no es simplemente un error concep-
tual que pueda ser remediado a través de un debate intelectual” (LiBBY
2022: 427): ademas, asi como el transfeminismo advierte una vinculacion
entre manifestaciones como esta y el DO, para el sector que las vierte, la
acusacion se conecta con la limitacion de su libertad de expresion (STRYKER
y BETTCHER 2016: 6). Pese a estas consideraciones, abordar la configuracion
argumentativa del discurso antitrans puede servir de punto de partida para
comprender su probable enlace con el DO.

Asimismo, como se vera en el analisis, estamos ante un discurso per-
meable a perspectivas variadas, que asumen diversidad de voces mediante
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recursos polifonicos explicitos, como el discurso referido, pero también
sutiles, como la negacion, la ironia, los contenidos implicitos, etc. (REYES
1984: 64), todos los cuales van moldeando un ethos, imagen o “talante del
que habla” (Aristoteles Retorica 1.2.2), que por supuesto no es incompa-
tible con el logos o componente légico de la argumentacién, entendido
como “lo que es convincente en cada caso”. Asi, el ethos radfem, en este
espacio, se caracteriza por las figuras de la agresion, el humor paroédico
y la ironia, entre otros aspectos que se expondran mas adelante. Como
cualquier ethos, el odioso transita distintas “escenografias”, que no son
simples decorados, sino perspectivas “que legitiman enunciados” (MAIN-
GUENEAU 2002: 14).

Ademas, las posiciones argumentativas pueden reconstruirse a través
de subjetivemas (KERBRAT-ORECCHIONTI 1986: 118-119), es decir, de términos
(verbos, adjetivos, sustantivos) evaluativos, axiolégicos o no axiologicos,
o bien afectivos. Analizar el discurso también es seguirles la pista a estos
indicios, que pueden constituir evidencias de la existencia de DO.

2.2. EL DIFUSO CONCEPTO DE “DISCURSO DE ODIO”

2.2.1. Definiciones previas

A la par de una prolifica investigacion sobre el DO, también se ha detectado
un cuestionamiento de la nocién, debido a su caracter amplio y subjetivo,
ademas de “emocional” (CAaBO Isast y GARCIA JUANATEY 2016; AMORES et
al. 2020: 103), cuando no ambiguo (NIELSEN 2002: 265) 0 aun banal (CORRE-
CHER MIRA 2021: 89; MOYANO 2022). Pese a lo que pudiera parecer por su
nombre, el DO no es solo un problema de comunicacién verbal, y su apari-
cion implica mas que la descripcion de una opinion o de un estado de cosas
(no es un enunciado constatativo); es un acto (verbal o de otro tipo) con
consecuencias sociales, que pueden o no derivar en un “crimen de odio”
(hate crime): tiene valor performativo (BUTLER 2004). Sin dudas, la etiqueta
no resulta homogénea ni clara, pese a que, como sefiala Cortina (2017: 44),
“ [los DO] son en realidad tan antiguos como la humanidad”.

Si, como sostiene Moyano (2022), “Odiar no es un discurso de odio”, se
impone esclarecer como se inscribe el odio en las practicas de Facebook,
para sopesar cuando constituye DO, el cual ha sido definido de multiples
maneras, que coinciden en asociarse con la violencia extrema y la discrimi-
nacion (MIRO LLINARES 2016), con la exclusion o la intolerancia (GAGLIAR-
DONE y POHJONEN 2014) y con la aniquilacion del diferente (MOYANO 2022).
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Ademas, desde el Derecho, se distingue entre el DO, el que incita a la discri-
minacion, y la comunicacion violenta a secas, conformada por “mensajes
que [...] [afectan] la sensibilidad colectiva [...] expresiones de mal gusto
[...] ataques contra el honor y la dignidad personal, apologia [...] defensa
o enaltecimiento de la violencia” (MIRO LLINARES 2016: 109). Deslindar
odio y violencia tampoco es tarea sencilla. La Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia del Consejo de Europa (ECRI), en su Recomenda-
cion General N° 15 (2016), define el DO como el

fomento, promocidén o instigacion, en cualquiera de sus formas, del odio, la
humillacién o el menosprecio de una persona o grupo de personas, asi como el
acoso, descrédito, difusion de estereotipos negativos, estigmatizacion o ame-
naza con respecto a dicha persona o grupo de personas y la justificacion de
esas manifestaciones por razones de “raza”, color, ascendencia, origen nacio-
nal o étnico, edad, discapacidad, lengua, religiéon o creencias, sexo, género,
identidad de género, orientacién sexual y otras caracteristicas o condicion
personales; [...] el discurso de odio puede adoptar la forma de negacion, tri-
vializacion, justificacion o condonacion publicas de los delitos de genocidio,
los delitos de lesa humanidad o delitos en caso de conflicto armado [...] hay
formas de expresion que ofenden, perturban o trastornan pero que, por si
mismas, no constituyen discurso de odio.

La definicion tautologica (el DO es el fomento del odio) y amplia (porque
también incluye dentro de la 6rbita del odio a la humillacion, el menospre-
cio, el acoso, etc.) plantea dos problemas: el de los limites del DO y el de
su relacion con la libertad de expresion, lo cual excede el objetivo de este
trabajo (CORRECHER MIRA 2021), ya que, segun el documento, hay formas
ofensivas que, sin embargo, no son DO.

Por si fuera poco, odio y violencia se usan como sinénimos (por ejem-
plo, en TABARES HIGUITA 2018), 0 se definen como fenémenos (casi) simul-
taneos, lo que dificulta comprender si las “palabras ofensivas y violentas”
se pueden distinguir del “propio DO tradicional”, como propone Miré Lli-
nares (2016: 96), quien lo considera “una de las diferentes formas de la
comunicacioén violenta en Internet”, que, sin embargo, se distingue por
centrarse en la discriminacion. Este autor, al igual que Ben-David y Mata-
moros (2016: 1167), si bien reconoce formas explicitas y encubiertas, algo
que parecieran soslayar analisis como el de Blanco-Alfonso et al. (2022: 39),
que se basan en la presencia explicita de términos asociados con el odio, no
proporciona evidencias discursivas concretas.
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La ONU (2017: 5), por su parte, define el DO como “cualquier tipo de
comunicacion verbal o escrita, o de conducta que denigra a una persona
0 a un grupo por razén Unicamente de quiénes son [...] puede sugerir que
la persona o el grupo contra el que se dirige — por lo general suele ser un
grupo - son inferiores y deben ser excluidos o discriminados”. En Estrate-
gia y Plan de Accion para la Lucha contra el Discurso de Odio, la definicion se
expande a cualquier “comportamiento que sea un ataque o utilice lenguaje
peyorativo o discriminatorio en relacién con una persona o un grupo sobre
la base de quiénes son” (ONU 2019: 3), lo que supondria que el odio no
siempre es dicho o que puede manifestarse por actos no lingiiisticos.

En suma, las definiciones previas del DO muestran dos grandes ten-
dencias: o bien vinculan el odio con la intencién del mensaje, haciendo
hincapié en la “incitacion a la violencia”, o bien con las consecuencias que
pudiera acarrear sobre determinadas minorias y sobre la libertad de expre-
sion. Podria decirse, entonces, que uno de los rasgos mas claros del DO es
el llevar adelante actos discriminatorios (no solo verbales) contra las mino-
rias por su mera identidad. Solo en los casos mas extremos el odio conlle-
varia incitacion a la violencia, segun la ONU y la OEA? que aparentemente
reducen la violencia a una ‘explosiéon’ agresiva.

Al respecto, se observa otro problema: para la OEA (2004: 10-11), el
auténtico odio, que consiste en “propagar ideas racistas” o discriminato-
rias, se distingue de la divulgacion “de un determinado grupo y su estilo
de vida”. La distincion, que es de orden legal, no puede ser abordada aqui,
pero se vincula con el problema de la performatividad del acto lingiiistico
y con la idea de que no siempre el decir cumple una accién eficaz (BUTLER
2004: 38). Aunque las consecuencias no son el acto de habla, sino “aquello
que producimos o conseguimos al decir algo” (AUSTIN 1998: 109), no por
ello la transmisién de DO es inocua; el mero acto de emitirlo supone una
interpretacion de subordinacion social (CASSIN 2022: 14, 189), “por muy
‘enmascarado’ que esté ese performativo” (BUTLER 2004: 139)%. Asi, para
Saez y Preciado (2004), “Los enunciados de identidad [de género] guardan
la memoria de las practicas de autoridad que los instituyen como normales
o como abyectos”.

2 Segun la OEA (2004: 6), “En los casos mas extremos, las expresiones de odio pueden ser uti-
lizadas como armas para incitar, promover o impulsar el exterminio de un grupo de personas”.
3 Una vision diferente es la de Fernandez Smith (2017: 102), que lo entiende como “una repre-
sentacion [...] del conflicto y el enfrentamiento entre sociedades, ideologias, culturas, etc.”.
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2.2.2. El odio como emocion construida en o por el discurso

Aunque el discurso no es un mero soporte de las emociones, para compren-
der qué se entiende por DO resulta util empezar por definir qué es el odio.
Para la Filosofia, es “un vinculo negativo con Otro que uno desea expulsar”
(AHMED 2017: 95), lo opuesto no al amor, como defendia Descartes, sino
a la indiferencia (89). Para Chul-Han (2013: 63), lo opuesto al amor es la
violencia, en la medida en que no deja ser al Otro, no lo acepta tal cual es,
sino que intenta destruirlo. La violencia actual “muta de visible en invisi-
ble, de frontal en viral, de directa en mediada, de real en virtual, de fisica
en psiquica, de negativa en positiva”, y puede ser macrofisica (explosiva,
explicita) o microfisica (implosiva, implicita). Segin Aristoételes (Retorica
II, 2, 1379all-b37 y 4, 138 2al-19), el objetivo del odio “es hacer mal y dafiar
gravemente”, lo que lo distingue, por su duracién y proposito, de la ira, que
tendria un destinatario particular; esta definicién se aproxima a la concep-
cion de violencia.

Aqui defendemos que, en cuanto emocion, el odio puede ser “dicho”,
o bien ser sugerido mediante implicitos o indicios de subjetividad (Ker-
brat-Orecchioni 1986) y esquemas narrativos (Plantin 2012), lo que contri-
buye a forjar un punto de vista.

El odio es difuso y tiene un caracter social, de modo que “las victimas no
se seleccionan por su identidad personal, sino por pertenecer a un colec-
tivo dotado de un rasgo que produce repulsion y desprecio a los agresores”
(CorTINA 2017: 35). Para Ahmed (2017: 35), el odio se transmite por medio
de “narrativas” condensadas, que evocan historias y practicas sociocultu-
rales mas amplias de discriminacién y de rechazo, y que promueven la
creacion de espacios intensos, cerrados y en tension. Este esquema del odio
alimenta la idea de que el Otro es una amenaza: trae pérdidas (aun econo-
micas), contaminacion y abyeccion, como se ha detectado ya en el discurso
xenofobo o racista (VAN D1jK 1993; AHMED 2017: 83-84).

La vision peyorativa de las pasiones ‘basicas’ explicaria la asociacién
del odio con los pensamientos ‘confusos’ y, por tanto, la impresioén de que
es incompatible con la argumentacion. Ahora bien, en el marco del “giro
afectivo”, ante la profundizacion de lo subjetivo y emotivo en la sociedad
(ARFUCH 2015), se observa que “la apelacion a la emocidn tiene un lugar
legitimo, incluso importante en el didlogo persuasivo” (GUTIERREZ y PLAN-
TIN 2010: 8). Ya la Retdrica antigua reconocia el valor inestimable de la
emocion al argumentar. En este sentido, Quintiliano (II, 322) identifico
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un estilo “patético”, en que se incluia a la ira, el miedo, la envidia y, por
supuesto, al odio, empleado para reforzar o suscitar la emocién. Ciceron,
por su parte, también identificé un estilo “vehemente”, que busca el movere
(DE MIGUEL MORA 1991: 4).

En la argumentacion polémica y eristica, cabe esperar que al argumentar
afloren indicios de emociones que suelen ser tipificadas como odio (Giorgi
y Kiffer 2020). Trabajos recientes sobre el discurso fascista y de extrema
derecha incluso hablan de una “retdrica negativa”, plasmada en multiples
figuras de la agresion y de la exclusion, asi como en una construcciéon enun-
ciativa de polarizacion (GALLARDO-PAULS et al. 2020), que es la proyeccion
discursiva de la dicotomizacion o division social (AMOSsY 2017: 28).

Los estudios previos alertan sobre esa “division binaria” del DO (entre
muchos otros, BLANCO-ALFONSO et al. 2022; BEN-DAvVID y MATAMO-
ROS-FERNANDEZ 2016; FARKAS et al. 2018; NIELSEN 2002; MEDDAUGH y Kay
2009) y ponen el foco en la “suerte de repeticion continua” de prejuicios o
“circularidad [que] da la sensacion, al interior del grupo [de internautas]
y a la mirada desprevenida, de que hay un gran niimero de personas que
forman el grupo de odiadores” (PARDO 2021).

La Semidtica concibe al odio como una pasion porque supone la “viva
inclinacion a un objeto que se persigue y al cual uno se aferra con todas
sus fuerzas” (GREIMAS y FONTANILLE 1994: 269). Por ello, podria decirse
que es una emocion “maniatica”, intensa y extendida. En el medio digital,
esto se aprecia en la reiteracion de enunciados de oposicion y de agresion
(LovoN y LovoN 2022), asi como en la recurrencia de topicos de rechazo al
Otro, que nos hablan de una duracion tematica: el DO, caracterizado por la
perturbacion y la apariciéon de imagenes de desprecio, se dirige a poner en
la mira al enemigo (en nuestro caso, trans) de multiples formas.

Desde el Anélisis Critico del Discurso, se afirma que para establecer que
hay DO contra la comunidad LGTBQ+, legalmente, es imperativo probar
que existe una intencioén “de incitar a la violencia y el odio hacia un grupo
minoritario especifico” (AsSIMAKOPOULOS et al. 2017: 42). En este punto, odio
y violencia no solo entran en contacto, sino que parecen concomitantest. El

4 De acuerdo con Bourgois (2005: 14), es posible identificar cuatro tipos de violencia: politica
directa, estructural, cotidiana y simbolica, de los cuales nos interesa especialmente la ultima,
que la autora define a partir de Bourdieu como “humillaciones y legitimaciones de desigualdad
y jerarquia internalizadas [...] con el consentimiento inconsciente de los dominados”, como se
observa, por ejemplo, en los discursos aporofobicos (PARDO 2021).
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DO contra la comunidad LGTBQ+ concibe al enemigo a partir de estereoti-
pos e indices valorativos axiologicos negativos, del orden ‘nosotros vs. los
Otros’, asi como de metaforas animales, deshumanizantes (Assimakopou-
los et al. 2017: 35, Williams 2021). Pero la violencia también puede ser sutil;
por ejemplo, al dar a entender que la homosexualidad es una alternativa
sexual inferior (ASSIMAKOPOULOS et al.2017: 45).

Fernandez Smith (2017: 103-105) distingue “una serie de escalas” en la
cristalizacion discursiva del odio, segin su caracter explicito o implicito,
la opcion por la atenuacion o, por el contrario, por la intensificacion, la
menor o mayor adecuacion al contexto y el grado de cortesia y de compro-
miso con lo dicho. Segun este tipo de abordajes, que no atienden a las con-
diciones de emergencia y de circulacion de los discursos, el odio es mas una
cuestion de grado o una red que aglutina diversas posibilidades y “escalas”
intratextuales (FERNANDEZ SMITH 2017: 103).

Las diferentes aproximaciones coinciden en que el rasgo sobresaliente
del DO es su caracter discriminatorio, porque se articula en torno de la
exclusion de un colectivo descrito como inferior (STAUB 1999: 90) y expuesto
como aborrecible y repulsivo: se “convierte al otro en un eso, en una cosa
u objeto” (AHMED 2017: 93) y se lo presenta incluso como algo grotesco,
de modo similar a como Kayser (1963: 81 apud BAJTIN 1987: 48) defini6 el
grotesco en la literatura: algo hostil, extrafio e inhumano. Lo monstruoso
también se inscribe en los cuerpos “no normativos” y por tanto “aberran-
tes” u “horrendos” (Hock-sooN NG 2004: 144), que son estigmatizados o
considerados “una persona casi enteramente malvada, peligrosa o débil [...]
un ser inficionado y menospreciado” (GOFFMAN 1963/2006: 12). La 16gica
subyacente es la del ‘menos que’: el Otro es inferior, incompleto, insignifi-
cante, pero, paradojicamente, también se concibe como el mal mayor.

2.3. EL DISCURSO DE ODIO EN LAS REDES SOCIALES

En la esfera digital, el DO se conoce como ‘ciberodio’ y ‘ciberbullying’ (Ja1-
SHANKAR 2008), se asocia a la intimidacién (FERNANDEZ SMITH 2017: 99) Y,
de acuerdo con los expertos, tiene particularidades y “un potencial de dafio
mayor” que el desplegado por otras vias (CABO IsAst y GARCIiA JUANATEY
2016; KHOSRAVI y ESPOSITO 2018: 47), lo que se podria relacionar con lo que
la Sociopragmatica y el AD atribuyen al anonimato (o sensacién de anoni-
mato) alentado por el medio (RAJAGOPAL y BOJIN 2002; NAKAMURA 2014;
NoBLiA et al. 2022; PARDO y NOBL{A 2015: 119; PINEIRO y MARTINEZ 2021),
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asi como a su inherente caracter interactivo, que perpetua el discurso de las
élites (FERNANDEZ SMITH 2017: 109, 115).

El odio se asocia con la descortesia, definida como “un comportamiento
comunicativo que dafia, denigra u ofende la imagen social del interlocutor
[y que] busca causarle un perjuicio o incide de manera negativa en el clima
socio-emocional de la interaccion” (KauL y CORDISCO 2014: 147), definicion
que se asemeja a la propuesta por Aristoteles siglos atras. La descorte-
sia aglutina los “alineamientos de imagen por afiliacion exacerbada o por
refractariedad” (146), en forma de embates tendientes a reforzar la percep-
cion de adepto dentro del propio grupo, o bien a diferenciarse de otros.

Para Noblia et al. (2021: 125-126), ciertos rasgos delinean el “perfil de
autor” odiante: la orientacion a los valores de ultraderecha, la existencia
de lideres que “bajan linea” a sus seguidores, la intencion de segregar y de
hostigar a los enemigos, y la lucha contra todo lo que implique una amplia-
cion de derechos.

En sus “Normas comunitarias™, dentro del “contenido inaceptable”,
Facebook menciona en primer lugar el “Lenguaje que incita al odio”. La
pagina nos conduce a otra®, que detalla las “Bases de la politica™

Consideramos lenguaje que incita al odio el que ataca directamente a las per-
sonas, por encima de conceptos e instituciones, en relacion con las denomina-
das “caracteristicas protegidas”: raza, etnia, nacionalidad, discapacidad, religion,
clase, orientacion sexual, sexo, identidad de género y enfermedad grave. Consi-
deramos ataques las expresiones violentas o deshumanizantes, los estereotipos
dafiinos, las declaraciones de inferioridad, las expresiones de desprecio, repulsion
o rechazo, los insultos, o las peticiones de exclusién o segregaciéon. También pro-
hibimos el uso de estereotipos dafiinos, que definimos como comparaciones des-
humanizantes con las que, histéricamente, se ha atacado, intimidado o excluido
a grupos especificos, y que suelen vincularse con la violencia fuera de internet.

Como vemos, se opera un desplazamiento, del DO a secas al “lenguaje que
incita al odio”; para Facebook, es la posibilidad de mover a odio lo que per-
mite clasificar un discurso como DO, en consonancia con varios tratados
internacionales. La plataforma fija tres niveles de gravedad, con criterios
especificos segun ciertos indicios, de los cuales dos nos resultan pertinen-
tes: “Cualquier tipo de lenguaje que incite a la violencia o que la apoye,

5  https://transparency.fb.com/es-es/policies/community-standards/?from=https%3A%2F%-
2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards.
¢ https://transparency.fb.com/es-es/policies/community-standards/hate-speech/.
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tanto de forma escrita como visual” y “Lenguaje o imagenes deshuma-
nizantes en forma de comparaciones, generalizaciones o afirmaciones
no aptas basadas en comportamientos” (que, a la vez, se manifiestan
segun ciertos “temas” inapropiados y prohibidos: apelacion a insectos,
animales “que se perciban como culturalmente inferiores”, enfermeda-
des o “inmundicias”, criminales violentos, etc.). Ademaés, se prohiben las
burlas y, sobre el tema que nos convoca, la indicacioén expresa de “Personas
transgénero o no binarias a las que se aplican marcas de género propias
de objetos o criaturas no humanas” (nada se dice de su adscripciéon a un
género con el que no se identifican, una estrategia habitual de las radfem,
como veremos). Todo esto aparece dentro del llamado “Nivel 1” de odio,
descrito mediante una formulacién negativa, prohibitiva, en forma de texto
instruccional y descriptivo que brinda, una debajo de otra, con vifietas, indi-
caciones precisas o rasgos acerca de lo que no se tolerara en la plataforma.

A la par, Facebook permite ciertos contenidos “inapropiados”, “siempre
y cuando tenga[n] interés periodistico y para el publico”. Esto constituye
un problema: jqué se puede tolerar o negociar dentro de las platafor-
mas, en aras del “interés periodistico y para el publico”, pese a infringir
las normas descritas? Al respecto, Ben-David y Matamoros (2016: 1168)
defienden que el DO no solo deberia estudiarse mediante analisis del
contenido y de las motivaciones, sino también considerando las politi-
cas de cada plataforma, asi como los recursos técnicos disponibles (like,
comentar, compartir, etc.), que pueden entrar en contradicciéon con lo
que fijan sus normas.

Lo anterior evidencia la complejidad de la definicion del DO, que pare-
ciera asentarse en una concepcion referencialista del discurso, como lo
demuestra la profusion de aproximaciones basadas en las intenciones del
emisor, lo que constituye un desafio analitico.

Pero el DO también ha recibido otras denominaciones, como “discurso
fascista”, “radicalizado” o “(trans)excluyente”, nombres que pueden parecer
mas precisos u objetivos, dado que no focalizan en (supuestas) intenciones
individuales, pero que, como contracara, podrian borrar el componente
emocional y de exclusion social que los sustenta.
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3. ANALISIS DISCURSIVO

3.1. LA PUBLICACION CENTRAL, DISPARADORA DE LA ARGUMENTACION

En nuestro corpus, no se detecta un enfrentamiento explicito entre bandos
de diferente extraccion, sino manifestaciones variadas de rechazo (muchas
veces implicitas) hacia la comunidad trans, en comentarios adscritos a la
misma linea ideoldgica. Por ello, no resulta tan claro lo que afirma Mir6
Llinares (2016: 97), respecto de que “es mas dificil expresar varios sentidos
comunicativos y es mas sencillo identificar un sentido inico” en el medio
digital (el autor se referia a Twitter): por el contrario, el AD pone de relieve
la presencia de mascaras enunciativas y de diversos modos de expresion de
la emocién negativa que los trabajos previos llaman ‘odio’, como la ironia,
la negacion, la interrogacion, la cita directa o indirecta, la modalidad y la
alusion (REYES 1984: 65; 1994).

La publicacion o post central, de la fil6sofa feminista Amelia Valcar-
cel (AV), tiene un caracter muy abierto y, por sus contenidos implicitos y
fuertemente dependientes del contexto, fomenta intervenciones heterogé-
neas, que, sin embargo, trazan recorridos comunes y se valen de estrategias
argumentativas similares; por ello consideramos que todos los comentarios
van hilando una argumentacion, que no pretende persuadir a nadie, sino
explicitar, en toda su crudeza, una tension social de imposible resolucion:

(1) El criptico post central
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Esa publicacion actia como Proponente de una tesis (PLANTIN 2012: 65), la
cual es ampliada, desarrollada, puntualizada (en definitiva, comentada) en
los sucesivos comentarios, que, lejos de apartarse de la postura instaurada,
van desplegando diversos topicos alineados con aquella, formando asi un
frente comuin adverso a lo trans. Este discurso es polémico porque se cen-
tra en la disputa, que, a diferencia de la discusion, no busca resolver un
conflicto, sino imponer una postura, lo que se traduce en una fuerte pola-
rizacién (AMOSSY 2017:39), que por momentos apela a ofensas y a “figuras
de la vehemencia”, panfletarias (AMOSsY 2017: 161; BONNAFOUS 2016). La
siguiente tabla resume los topicos o lineas argumentativas centrales:

TaBLA 1 - Topicos desplegados por el discurso radfem.

Contra Rasgos o recursos Funcién o interpretacion
La protagonista Ridiculizaciéon de su fisico y de su | LH no es una mujer de verdad, sino
de la noticia aptitud o idoneidad (mediante un hombre o una cosa, animal,

despectivos y metaforas del animal | insecto, monstruo o basura
y el monstruo)

El acontecimiento o parti- | Presentacion de la competencia La intervencion trans en los JJOO es
cipacion trans como un espectaculo de masas, entretenimiento pasatista y ficcion
una partida de ajedrez o
un simulacro

Lo trans en general Representacion como secta alie- Lo trans es una nueva forma del
nante, corporacién internacional y | patriarcado/de misoginia
ficcién (uso parddico del lenguaje
inclusivo, negaciones, preguntas
retéricas, ironias verbales y
visuales, y metaforas)

Siguiendo el esquema polémico interactivo de Dascal (1998), podriamos
decir que las internautas introducen elaboraciones, reparaciones, digresio-
nes y réplicas que reiteran y expanden el post central. Solo hemos detectado
dos comentarios que actuan como Oponentes y que enfrentan el discurso
hegemonico, de abierto rechazo a lo trans, y los hemos descartado, pues
lo que nos interesa es dilucidar si esta polémica publica puede mutar en
(o ser mas claramente) DO, y no analizar la conversacion digital (que, por
otra parte, es casi nula): las internautas que comentan, salvo esos dos casos,
son adeptas al punto de vista impulsado por el post central, y no muestran
voluntad de didlogo con sus oponentes. Por el contrario, construyen una
suerte de discurso centripeto, que plantea y refuerza la afiliacion a lo que
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consideran el ‘verdadero’ feminismo, contra el adversario trans.

El post central, ademas, contiene una argumentacion visual (Groarke et
al. 2016: 217), en que lo lingiiistico, una aparente opinion trivial que finaliza
con un saludo para las “Amistades”, adquiere nuevos visos al apoyarse en
el cuadro “El Cid”, de la pintora Rosa Bonheur (1879), quien se asumia como
lesbiana en una época sumamente dificil para hacerlo. Esta pintura, que
aplica técnicas del retrato humano al rostro del felino, fue expuesta por pri-
mera vez en la exposiciéon “La mirada del otro: escenarios para la diferencia”
(2017) del Museo de El Prado, en uno de cuyos depositos estuvo alojada por
mas de 100 afios. La pintura “alude al arquetipo que se opone a todo ser-
vilismo™, y simboliza “una llamada de atencién contra una raza exclusiva
(de senores) que se expone como referencia del momento en que fueron
creados los museos™. Las obras escogidas fueron un intento de rescatar de
la oscuridad a artistas que “se significaron por su condicién sexual”, como
Bonheur, o que sufrieron persecuciones por su arte®. De algin modo, el
museo las “sacd del closet”, con el fin de “mirar con otros ojos y normalizar
la representacion de las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo
y de las identidades sexuales menos convencionales™.

Atendiendo a este contexto, la imagen no aparece como un mero apoyo
del texto, sino como un “compacto” de emocioén e informacion, que, en el
contexto descrito, tanto denota literalmente a un ledn como transmite un
mensaje “cultural”, simbodlico (BARTHES 1986: 33-34), que lo asimila a las
mujeres que transitan por la cuenta de Facebook, quienes, como él, tienen
en la mira a la amenaza aludida, lo trans. La alusién a los “cuentos anejos”
del post, bastante criptica, conecta la publicacion con las fabulas de Esopo
y la representacion tradicional del ledn, “bien temido por sus vecinos. Por
su corpulencia, su sonoro ronquido, su condicién de gran cazador y por su
soberano aspecto, ha sido considerado desde la antigiiedad como el rey de los
animales y simbolo de poder en los gobiernos humanos™: por algo la pintura
se titula “El Cid”, el sefor, palabra con reminiscencias particulares en Espaiia,

7 Wikipedia, recuperando informacion del propio museo.

8 Riafio, El Pais, 30/09/2019, https://elpais.com/cultura/2019/09/30/actualidad/1569858378_536299.
html.

9 Cf. https://www.museodelprado.es/actualidad/exposicion/la-mirada-del-otro-escenarios-pa-
ra-la-diferencia/e3eco4f9-d76d-4cdd-a331-246f192bcafo.

10 Campos 2017: https:/www.elconfidencial.com/cultura/2017-06-14/museo-del-prado-arte-ho-
moerotico-gay-orgullo-world-pride-madrid_1399428/.

1 Cf. http://www.clerus.org/bibliaclerusonline/pt/git.htm.
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en conexion con la literatura y con la historia de la Reconquista del territorio.
Podria decirse que las radfem se conciben desde lo jerarquico (frente al infe-
rior, “la presa”) y acechante, pues apuntan contra el enemigo (trans).

3.2. LOS COMENTARIOS QUE SE DESPRENDEN DE LA PUBLICACION CENTRAL
Los comentarios de las internautas aprovechan la imagen central para ini-
ciar una linea argumentativa que construye un ethos de liderazgo, fuerza y
vigilancia explicitamente adverso a lo trans, al punto de que animaliza a la
deportista trans LH™:

(2)

‘Camello’ puede apuntar al aspecto y la corpulencia de LH, equiparados
alos de estos animales de carga, que resisten largas travesias en condiciones
adversas, que otros animales no soportarian: LH, segun esta perspectiva,
tendria una mayor fuerza y resistencia que el resto de las competidoras.
Ademas, la palabra designa a las personas que venden droga, lo que intro-
duce lalinea argumentativa del dopping en el deporte (cf. también el comen-
tario (6)). LH también se equipara con una mosca, en una frase incompleta
que podria proceder de alguna locucién popular, del tipo “Como la mosca
de Arteaga, donde se para la caga” (que se aplica a quien continuamente
se equivoca), o “Como mosca en leche” (que se refiere a alguien fuera de
lugar), dado que la participacion trans se expone como desubicada, fallida y
negativa, ademas de desagradable (la mosca se asocia con la basura, y esta
adquiere una connotacion moral y simbélica en relacion con la identidad,
segin SABIDO-RAMOS 2012: 58).

El tono y el contenido de los mensajes, que en varios tramos apelan al
uso de descalificadores, son asumidos por todas; no se observa ninguna

12 https:/www.lavanguardia.com/deportes/olimpiadas/20210802/7639973/laurel-hubbard-halte-
roflilia-tokio-87-trans-transgenero.html.
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rectificacion o llamada de atencion, ni siquiera de la propietaria de la cuenta.
Aparecen numerosos estereotipos que los trabajos sobre DO (como el de
CaBo y GARciA 2016: 8) cuestionan por estigmatizantes y deshumanizado-
res, y, como en los estudios sobre DO antiinmigrante y racista, se detec-
tan insultos, metaforas ligadas al dominio natural y animal, y metonimias
reduccionistas o que focalizan en rasgos no humanos (BOKE 1997; DEM-
JEN y HARDAKER 2017; KALASZNIK 2018 apud BAUMGARTEN et al. 2019: 94).
Este tipo de comentario descalificador, en su mayoria, se desprende de la
siguiente publicacion, comentario de AV a su propio post inicial:

(3)

En (3), la tercera persona permite tomar distancia de la deportista vy,
por extension, del colectivo que representa: “Una persona llamada Laurel,
declarativamente hembra humana desde hace unos pocos anos”. Se le da
supremacia a lo bioldgico: la frase “hembra humana” es modificada por el
adverbio “declarativamente”, que la restringe y pone en entredicho, instau-
rando la oposicion género real (biologico) vs. género declarado (no biolé-
gico). El ejemplo alude criticamente a la nocién de “género” de Butler y de
Preciado, como manifestacion subjetiva y personal, a la par que rechaza
fuertemente la presencia trans en las competencias deportivas de “hembras
humanas”, al afirmar que “Como vardn nunca paso de ser un atleta medio-
cre”. Asi, se instaura el topico de que lo trans es una forma de misoginia
que busca sacar rédito o imponerse frente a las mujeres “de verdad”, defini-
das por las diferencias anatomicas detectadas al nacer.

El conocimiento del contexto sociocultural en que se surgen estos men-
sajes nos permite identificar también una critica implicita a la Ley Trans
de Espaiia, por la cual no se exigiran “pruebas, documentos o juicios de
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terceros para reconocer la identidad de género de las personas trans™.

El comentario de la internauta en (3) introduce, en sintonia con lo dicho,
la idea del “Peak trans mundial”, o0 “momento en el que ves la luz y descu-
bres que lo que ahora se vende como lucha por los derechos de las perso-
nas trans, en verdad es antifeminismo y misoginia” (PEDROCHE 2020). Esta
linea es representada multimodalmente a través de un meme que compara
la imagen de la deportista trans en uno de los podios en los que estuvo,
antes de los Juegos Olimpicos, con el dibujo de un cowboy (musculoso, con
barba) en la cima, secundado por dos mujeres con rasgos femeninos: una
de ellas, con los ojos abiertos de estupor, y la otra con indicios de haber
sido golpeada. El cartel de “Strong Woman”, con letras moradas (color de la
lucha feminista contra la violencia de género), se contrapone a la imagen
estereotipada de un hombre, en reemplazo de la figura de LH, a quien se
designa con formas ofensivas como “maromo”, despectivo que se aplica al
“hombre cuyo nombre no se indica, se desconoce o no interesa precisar’,
acorde con la tendencia a descalificar y a la vez “ningunear” al oponente,
asignandole un género gramatical con que no se identifica. También se
apoya la idea de que todo es una conspiracion (“intencionado”, “no quiere
ver la realidad”) y de que la victoria de una aparente mujer significa un acto
de violencia contra las mujeres “de verdad”:

(4)

13 Federacion Estatal de Lesbianas, Gais, Trans, Bisexuales, Intersexuales y mas de Espana
(FELGTBI+): https:/felgtb.org/blog/2021/11/18/felgtbi-apunta-al-gobierno-que-la-ley-trans-y-lgtbi-
no-puede-demorarse-mas-tiempo/.
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Lo trans se concibe como simulacro o escenificacién, cuando no como
apropiacion indebida de espacios femeninos (en cuanto se estaria ante
hombres-no mujeres auténticas) e injusticia (derivada de las “ventajillas”
del fisico de los hombres, diminutivo con valor irénico).

Los comentarios intentan demostrar que el hecho de abandonar y perder
la competencia respondi6 a la necesidad de evitar un “Peak Trans masivo”.
No obstante, la mera participacion de LH, segtin esto, habria bastado para
alentar la aceptacion de la causa trans a nivel mundial, una “parafernalia
deportivo-circense con un inquietante lado B”, como afirma el siguiente
comentario, luego apoyado por otro de la misma autora, una fotografia de
deportistas agotados que, por inferencia, representan a quienes estan en
desventaja frente a lo trans:

(5)
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La participacion trans, leida en el contexto mas amplio de la crisis por la
pandemia de COVID-19, es presentada como el cruce entre deporte y circo,
que alude a la famosa frase popular “pan y circo”, aplicada, en contextos
criticos, a espectaculos orientados a la evasion: la participacion trans coar-
taria la reflexion, seria pura distraccion. Por alusion, LH aparece como la
bestia de circo dispuesta para solaz del gran publico; atin mas: se cuestiona
la celebracion de las Olimpiadas mismas, tanto desde el punto de vista eco-
némico como de los contagios.

Lo trans también se concibe como una partida de ajedrez, lo que acentia
laidea de conspiracion y manipulacion. La argumentacion vira al terreno de
lo econémico: se alude al enemigo como un grupo sectario, ademas de pode-
roso e internacional (“la multinacional Queer”), con adeptos-sucursales por
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todo el planeta, y que genera dividendos. Este grupo es demonizado: “Va
administrando sus golpes a los pilares de la civilizaciéon de forma paulatina,
calculada, metddica [...] Alli estaran ellos, introduciéndose con engafios y
trucos. Combinan la agresividad con la victimizacion. En realidad, el trans-
humanismo es una forma muy avanzada de androcentrismo, es el punto
donde el avance tecnolégico y el retroceso de la ética convergen”.

Otros comentarios se centran en la supuesta mediocridad de LH, enfa-
tizando el rechazo a que sea una mujer ‘real’: “este sefior es un flojo”. Apa-
recen expresiones soeces, como “con sus () echaos”, en que el emoticono
iconicamente apunta al equivalente vulgar de “testiculos”, pero también
a la frase “echar alguien los huevos a tuto™, aqui revertida ironicamente,
pues se cuestiona que la participacion y el resultado en esta competencia
hayan sido un gesto de valentia.

Prima la definicion del género como “conjunto de roles asociados a cada
sexo [...] que [...] distingue entre el sexo (biologico) y el género (social)™s.
Esto se entrelaza con la idea de que LH, como cualquier trans, corria con
ventaja por ser “hombre”:

(6)

14 Segun el Diccionario de la Lengua Espariola de la RAE, “Afrontar con valentia una situacion”
(https://dle.rae.es/huevo).

5 Definicién de la pagina “Abolicion de la realidad. Doctrina de ‘identidad de género™ un caba-
llo de Troya del feminismo™ http://abolitionofreality.com/o-doctrina-de-identidad-de-genero/.
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El género como constructo social y no como experiencia identitaria o
“autoimagen” va en consonancia con la estrategia de descalificaciéon (de
LH y de lo trans en general) mediante el uso de adjetivos y pronombres
masculinos, lo que constituye “una falta de respeto” hacia el colectivo trans
conocida como misgender o “malgenerizar” (Lopez s/d). También se detecta
ironia cuando las radfem se definen a si mismas como “malas malisimas”,
cita intertextual o eco critico y burlén (en discurso indirecto libre: REYES
1994) de lo que se supone que el transfeminismo opina acerca de ellas.
Esta ironia refuerza la critica a lo trans, acusado de “victimismo” en otros
comentarios.

El comentario de AV, que instaura una sospecha (“Aun con sus venta-
jas fisicas, se sospechaba que iba dopado”), introduce la escenografia de la
conspiracion: la impersonalidad impide precisar quiénes sospechaban de la
participacion trans y del resultado (tono indefinido que acentua esta idea),
y el planteo se expone como universal e indubitable.

Se plantea, también por via de los implicitos, una oposicion irreducti-
ble ‘nosotras/ellos’; es decir, feministas-mujeres “auténticas”, designadas
en femenino gramatical, vs. colectivo trans, el adversario, asimilado a “los
hombres”, los causantes y perpetuadores del patriarcado, cuya mencion se
realiza con la desinencia verbal de formas impersonales en plural, etiquetas
descalificadoras (“los infiltrados machos”), epitetos (“este sefior”) y adjeti-
vos masculinos.

Lo trans se concibe como amenaza, pues su sola presencia implica que
las mujeres “de verdad” sean desplazadas de un espacio que les pertenece
genuinamente; por eso aparecen numerosos descalificadores, como “infil-
trados machos™
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(7)

Los comentarios radfem conceden centralidad a la perspectiva biologica
(en un sentido esencialista, rigido, mediante enunciados planteados como
“la verdad”): no distinguen meramente entre hombres y mujeres, sino entre
machos y hembras.

Otro recurso descalificador es el uso de la frase “Esta gente”, referida a
una persona trans pero en su relacion de pertenencia a un colectivo expuesto
como el adversario, del que se toma distancia con el demostrativo. La frase
propia del acervo popular “no dar puntada sin hilo™ sugiere que la partici-
pacion trans ha sido premeditada y parte de un complot internacional.

El hecho es definido como simulacién o “paripé™, o con figuras como
“Una rueda de molino preparada para que la comulguemos” (hipérbole
del habla popular que destaca la desproporcion de lo que se pretendia que
aceptara la opinion publica), todo lo cual concluye en un comentario de la
misma titular de la cuenta: “Lo de siempre: Engaiiar y dar pena”, que sinte-
tiza dos de las criticas que mas se hacen al colectivo trans: engana, miente,
es simulacro, y ademas se victimiza. El adversario es denominado “la secta
queer’, lo que acentua el caracter dogmatico y alienante que se le adjudica.

16 https://dle.rae.es/puntada.
17 https://dle.rae.es/parip%C3%Ag.
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(8)
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La argumentacion introduce los escenarios del simulacro, la injusti-
cia y lo aberrante o monstruoso porque identifica a la deportista como
parte de “los infiltrados machos” que “hacen trampa”, en consonancia con
lo detectado ya en estudios previos (BAssi y LAFLEUR 2022: 313; VENTURI
2023: 134). En este sentido, la mencién a “Yogyakarta” como el antecedente
de este tipo de “paripés” (engafio para lograr algo) alude a los Principios
de Yogyakarta, relativos a “como se aplica la legislacion internacional de
derechos humanos a las cuestiones de orientacion sexual e identidad de
género. Estos Principios ratifican estandares legales internacionales vin-
culantes, que los Estados deben cumplir” (como el derecho a la igualdad
y no discriminacion, al trabajo, a la educacion, etc.): los Estados deberan
“asegurar que existan procedimientos mediante los cuales todos los docu-
mentos de identidad [...] que indican el género o el sexo de una persona
—incluyendo certificados de nacimiento, pasaportes, registros electorales y
otros— reflejen la identidad de género profunda que la persona define por
y para si” (2006: 12), cuestion inadmisible para las radfem, que plantean los
hechos no dentro de la dimension de los derechos humanos, sino como una
cuestion puramente ideoldgica, sujeta a controversia.

La negacion, recurso muy reiterado que ejemplificamos con el siguiente
comentario (9), proyecta un eco critico del discurso adverso: implicita-
mente, se afirma que lo trans si ha venido para quedarse. El discurso refe-
rido (“alguien dice..”) expone, tras la adversativa ‘pero’, los reparos frente
a los sectores favorables a lo trans.

9)
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También se instaura una oposicion temporal, entre el pasado (“cuando
[LH] competia con los hombres no ganaba nada”) y el presente (“;fue decir
me siento mujer y fluir medallas?”), planteada como pregunta retérica que
imita en primera persona las palabras de la persona trans. Asi, se expresa el
temor de que la participacion trans genere consecuencias futuras: “Ha ser-
vido para consolidar la aceptacion de hombres que dicen sentirse mujer”.
La pregunta “;Qué demonios sabran ellos lo que es ser Mujer?”, como
comentario marginal similar a una acotacion teatral, entre paréntesis, abre
una nueva brecha entre hombres y mujeres, opuestos y enemigos, esta vez
no solo en cuanto a la definicion de “género”, sino también en cuanto a qué
se siente ser mujer (la experiencia, lo sensible) y a qué es “ser Mujer”, en
mayuscula y con el verbo copulativo: se infiere que “declararse mujer” es
incompatible con serlo. Género, aqui, aparece como una esencia biologica
inmutable, que excluye la “diversidad” y que no se reduce a la palabra o
al acto de declararse mujer. Parad6jicamente, el ser mujer involucra una
dimension sensible supuestamente insoslayable para las trans, por parte de
quienes niegan que el género sea una cuestion subjetiva y de sentimientos.
Ahora bien, de acuerdo con los estudios de género, “sentirse mujer” con-
lleva una reflexion sobre la identidad, que no puede reducirse a la categoria
reproductiva “hembra humana” (SUAREZ TOME 2022).

La red argumentativa radfem se basa en una relacion sintomatica: LH
es solo un ejemplo de lo que estad ocurriendo, y sus rasgos (criticados) son
expuestos como tipicos de su grupo: simulacién, oportunismo, ventajismo,
etc. Los argumentos ad hoéminem y ad rem se desplazan del uso del ejemplo
o caso particular (LH) al caso general, para poner en entredicho a lo trans.

Un uso aparentemente involuntario expone las zonas grises entre quie-
nes se manifiestan contrarias a lo trans: la construccion “las demas atletas”
presupone que LH también lo seria, en femenino (que, hasta aqui, se aplico
solo a “las mujeres de verdad”), contra la postura general asumida, que
rechaza que LH y, con ello, lo trans, estén dentro de la categoria ‘mujer’:

(10)
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En sintonia con lo anterior, se detecta otro uso anémalo, el del pronom-
bre inclusivo ‘elle”, en un comentario ambiguo, que no se puede asegurar
si ha sido escrito por una radfem o no, pero que no gener6 una reaccion del
grupo, que quiza lo interpreté de manera irénica:

(1)

La complejidad del género se muestra en estos intersticios, en que LH,
pese a la opinidn negativa y al estilo confrontativo y agresivo preponderan-
tes, por momentos es conceptualizada por las mismas radfem como aquello
que cuestionan: como mujer o como persona no binaria.

En cambio, en los siguientes comentarios se hace un uso irénico y paroé-
dico del lenguaje inclusivo, pues este no se orienta a incluir a lo trans, sino
a criticarlo mediante enunciados parddicos basados en la antifrasis (“de
puro femenine que es”, “con ganas de hacer caja”):

(12)

El rechazo a lo trans también se plasma en términos despectivos, axiol6-
. . [13 .7 9”&« » ({33 . »
gicos negativos, como “aberracion”, “desfachatez” e “indignantes”, que son
indicios de repulsion y de indignacion.

8 De modo muy general, definiremos el ‘lenguaje inclusivo’ como el uso de cualquier estrategia
tendiente a anular el binarismo ‘él/ella’ en el discurso y la aplicacién de otras formas gramati-
cales para referirse a todo tipo de personas, en lugar de las formas masculinas como supuesto
‘lenguaje neutro’.
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La ambigiiedad presente en la reaccién antitrans llega a propiciar una
interpretacion miségina sobre las mujeres “auténticas”:

(13)

Por un lado, el uso parddico del lenguaje inclusivo (“hembres”) en (13)
es irénico, dado que, para las radfem, constituye una deformacion de la
lengua, en sintonia con la conceptualizacion de las personas trans como
no-mujeres, sino “mamarrachos”; por otro, la frase “no servir ni para hem-
bres” propicia connotaciones indeseadas aun entre las radfem, porque la
sintaxis ambigua podria llevar a asumir que las mujeres/hembras son infe-
riores a los hombres.

3.3. DISCUSION
Los comentarios analizados podrian vincularse con lo que Postigo Gomez y
Galarza Fernandez (2021: 227) han hallado en su analisis de los hashtags en
torno de la Ley Trans: “una postura defensiva y reactiva, en vez de propo-
sitiva”, que, ademas, aqui, fija una distancia irreconciliable entre las radfem
y la comunidad trans, por cuanto, segin aquellas, el transfeminismo no es
feminismo, pues las trans no son mujeres “de verdad”. Asi, su participacion
en las Olimpiadas (y, por extension, en otras facetas de la vida social) se
concibe como una injusticia.

Estas publicaciones son muestras del feminismo probinarista, que sos-
tiene que la especie humana solo tiene dos sexos, de modo que ‘mujer’ se
equipara a ‘hembra humana’, con énfasis en las diferencias anatémicas y en
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la capacidad de engendrar, y la identidad trans se concibe como una forma
actual del patriarcado que persigue “borrar” a las mujeres “de verdad” de la
vida publica mediante “infiltrados machos” (por ello este pensamiento ha
sido caracterizado como “paranoico” por BAssI y LAFLEUR 2022: 313).

Para reforzar esa postura, las radfem utilizan argumentos ad rem y ad
héminem (literalmente, ‘contra la cosa’ y ‘contra la persona’, respectiva-
mente), que rechazan, por via de la descalificacion, tanto la participacion
de LH (y lo que se ve como una conspiraciéon contra las mujeres), como
sus rasgos fisicos y su capacidad o idoneidad para participar en los Juegos
Olimpicos.

La exclusion de lo trans del colectivo de mujeres y del feminismo
(advertida, entre muchos, por LIBBY 2022) se produce mediante tres lineas
argumentativas criticas: (1) sobre la protagonista de la noticia, LH, que es
denigrada a través de las estrategias descritas; (2) sobre el acontecimiento
en si mismo, las Olimpiadas, planteadas como simbolo del espectaculo de
masas y simulacro en torno de lo trans (o “la tonteria mundial”), y (3) sobre
lo trans en general, conceptualizado como una secta alienante o una cor-
poracion internacional, ademas de como una nueva forma del patriarcado.
LH, como las personas trans en general, usa un “disfraz”, y lo trans pre-
tende engafiar y ocultar. La siguiente tabla sintetiza los recursos al servicio
de tales topicos:

TAaBLA 2 — Recursos del discurso radfem

Recursos sobresalientes Funciéon

Metafora animal (LH=camello o | Animalizar a las personas trans

mosca)

Metafora del monstruo Deshumanizar a las personas trans

Metafora del simulacro Restar realidad y existencia a lo trans

(“parafernalia deportivo-

circense”)

Metaforas de la secta Reforzar la idea de que lo trans es irracional.

y de la corporaciéon Atacar la idea de esa comunidad est4 en riesgo

Ironia (incluyendo el uso Revertir el topico “las radfem odian a los trans, son malisimas”.

parddico de lenguaje inclusivo) | Rechazar ideas comunes entre la comunidad trans.
Negacion y preguntas retéricas

Uso de designadores y de adjeti- | Rechazar el género femenino como “autopercibido”
vos en masculino

Si bien no se observa una incitacion explicita a la violencia fisica,
los comentarios coinciden en una actitud de desprecio, cristalizada en
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descalificaciones que las Normas de Facebook y la comunidad trans consi-
deran denigrantes', pero que, aun asi, se vierten sin obstaculos. Entre los
recursos aplicados, destacan los pronombres, adjetivos y nombres masculi-
nos para designar a las mujeres trans, y las denominaciones vinculadas con
campos semanticos estigmatizantes.

La tesis radfem que emerge del analisis discursivo de los topicos reitera-
dos es polémica (en el sentido de AMoOSssY 2011, 2016, 2017) porque el punto
de vista central es de indole negativa, dado que parte del enfrentamiento
contra lo trans y de la refutacion de sus presupuestos: para ser mujer, no
basta con “declararse” mujer, y menos aun sentirse asi.

Conceptualmente, el género aparece como un constructo social de opre-
sioén, y no como “identidad autopercibida”, pues se considera que la sub-
jetividad y los sentimientos deben excluirse, en pos de “la mayoria” (las
mujeres ‘de verdad”, por oposicién a la minoria trans, presentada como
inferior, antinatural) y de evidencias bioloégicas que se plantean como
incuestionables. De ahi que lo trans es presentado como un modo de opri-
mir a la mujer, una nueva, sofisticada y siniestra estrategia del patriarcado.
Conviven, paradodjicamente, dos visiones de lo trans como monstruoso: lo
infrahumano vy, a la vez, suprahumano, retomando las categorias de Sabi-
do-Ramos (2012: 44, 80).

El ethos odiante guarda similitudes con el de ultraderecha descrito por
Noblia et al. (2021), pero con matices: las radfem exhiben un caracter ague-
rrido, de enemigas acérrimas de lo trans, por lo que abundan las figuras de
la oposicién y de la agresion, en escenografias o marcos variados, como el
de la medicina, el discurso ‘conspiranoico’ y reaccionario, y el feminismo de
los 70-80. Este discurso exhibe una aversion a lo trans que se aproxima a la
vision “natural” del discurso racista, xen6fobo y homofébico (BORRELLI y FER-
NANDEZ RIQUELME 2022: 117), o del racismo biologicista descrito por Taguieft
(apud PEREZ DE LA FUENTE 2019: 100), el cual rechaza el caracter universal
de las personas, fija una diferencia absoluta entre categorias e individuos,
naturaliza identidades y considera que tales diferencias son insalvables.

En suma, el analisis muestra que las publicaciones son DO, en la medida en
que todoslos recursos argumentativos construyen una mirada discriminatoria

19 En este hilo de Twitter, Laurel Miranda, activista por los derechos de la poblacion trans,
se detiene en “frases y palabras” propias de la transfobia, muchas de las cuales coinciden con
los usos y topicos argumentativos hallados en nuestro corpus: https:/twitter.com/laurelyeye/sta-
tus/1362575200701870080.
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de las personas trans e insisten en expulsarlas de la vida social.

4. A MODO DE CONCLUSION

Frente a los multiples abordajes previos que asumen un sentido fuerte de
DO, como “incitacién al exterminio” (GLUCKSMANN 2005),el andlisis efec-
tuado ofrece evidencias discursivas que cuestionan que el odio sea siempre
dicho; antes bien, puede ser insinuado por medios sutiles e incluso visual-
mente, ligados a la reiteracién performativa de ideas y descalificaciones
que se plantean como ‘naturales’.

Los comentarios de Facebook no solo exponen un escenario de con-
frontacion hacia lo trans, sino también diversas formas de representacion
del Otro, un colectivo vulnerable, como ‘algo’ no humano e inferior a las
“hembras humanas”, en un espacio que parece llamado a armar filas entre
“Amistades” (un frente comin de pensamiento homogéneo) y a poner la
mirada fija, acechante, sobre el colectivo trans, a la manera del le6n de
Bonheur del post central. El ethos detectado es de vigilancia, superioridad,
desprecio y asco, en un entorno que reitera polifénicamente ciertos topicos
estigmatizantes. Por ello, no parece que el mero “divide y segrega” sea lo
inherente al DO (contra CABO y GARCiA 2016: 8), pues el distanciamiento y
aun demonizacion del adversario también se producen en otros discursos,
como el politico (VERON 1987, VAN D1jK 1997).

Siguiendo a Bassi y Lafleur (2022: 320), podria decirse, entonces — con-
tra una perspectiva asentada —, que la mera polarizaciéon no conlleva DO;
para que este se produzca, la polarizacion debe desarrollarse en un marco
de discriminacion, por el cual un colectivo se interprete como abyecto y
como inferior a otro (SAEz y PRECIADO 2004). Las publicaciones rechazan
o soslayan derechos humanos, como el derecho a la identidad que plantea
Yogyakarta, y aluden a la necesidad de desterrar lo trans no solo de los
Juegos Olimpicos, sino de cualquier espacio social que pretenda ocupar,
interpretando que estaria expulsando de ellos a las mujeres “de verdad”. No
hay ningin didlogo porque lo trans mismo es entendido como ‘sustituto’, y
no como mero enemigo, en pie de igualdad: su sola presencia se interpreta
como invasion y subversion de “lo normal”.

En ese marco, discursos como estos son mas que ‘polémicos’ (en coin-
cidencia con L1BBY 2022: 428), pues, independientemente de su confi-
guracion textual (que asume la forma de una argumentaciéon polémica),
rechazan un derecho humano, el de la identidad, reconocido por convenios

WHATEVER 72 | 6-2023



Una aproximacion discursiva al discurso de odio

internacionales.

La naturalizacion de la vision discriminatoria hacia una minoria vulne-
rable por su mera identidad (las trans no son mujeres, sino hombres y ani-
males, insectos o monstruos), por via de la ridiculizacion, la cosificacion, la
diatriba y la ofensa, por un lado ejecuta una violencia simboélica, y, por otro,
cierra filas entre las adeptas radfem: no hay, en general, espacio para la duda
ni invitacién a ir mas alla de la vigilancia (la mirada acechante del le6n).

Asimismo, se aprecia lo que ya se han detectado otros trabajos del area
de la Lingiiistica y de los Estudios de Género (JONES y TRAVERS 2023: 94;
KAUL DE MARLANGEON 2019: 58; LIBBY 2022: 428; SEGATO 2022; VENTURI
2023: 146): la misoginia puede darse aun entre feministas declaradas,
cuando defienden un statu quo, una cierta jerarquia de los cuerpos o con-
ceptualizacion (binaria) de la diferencia, asi como valores tradicionales o
conservadores que delinean una imagen de mujer muy similar a aquella
que supuestamente quieren derribar.

El analisis nos invita a reflexionar sobre por qué no se deberia minimizar
este tipo de discursos y lo que subyace o esta naturalizado en ellos: no son
simples descripciones de emociones negativas ni criticas, sino reacciones
(y embates ante) derechos instituidos.
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